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RECHT UND RECHTSWIRKLICHKEIT. 


(ZUR ERINNERUNG AN LUDWIG MITTEIS.) 
VON 
FELIX HOLLDACK (DRESDEN ). 


Mannigfaltige Probleme der Rechtspolitik sind es gewesen, welche in 
der Neuzeit den Blick auf einen Sachverhalt gelenkt haben, welcher zwar 
in der Rechtstheorie von jeher nicht völlig übersehen worden ist, dessen 
Bedeutung man aber so sehr unterschätzt hat, daß man vermeinte, seiner 
mit einigen mehr oder minder problematischen Bemerkungen habhaft 
werden zu können. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus der Gegenüber- 
stellung von »Rechtsnorm« und »Rechtswirklichkeit«, d.h. aus dem An- 
einanderhalt des Inbegriffs kodifizierten Rechts mit einem Faktor emo- 
tionaler Art, der nicht als die Konkretisierung des Gesetzes als Rechts- 
leben gedacht werden darf. Zwar hat man hier und dort beobachtet, daß 
eigentlich jedes Gesetz sich im Lauf der Zeit trotz völliger Starrheit des 
Wortlautes ändert, die kritische Betrachtung jener Erscheinung scheint 
aber auch heute noch der Rechtstheorie nicht sonderlich beachtlich. 

Vielleicht aber sollte in solchen Perioden des Völkerlebens, in welchen 
vornehmlich die Machtäußerung der Staatswesen offensichtlich wird, 
die Besinnung an jenem Sachverhalt haften bleiben. Ist sie doch ge- 
rade berufen, vor einer Ueberspannung in der Schätzung der Macht 
des Staates, soweit letztere sich in der Form der Rechtssetzung kundtut, 
zu warnen. Zu hüten vor Illusionen über eine Allgewalt des Gesetzgebers 
zu innerstaatlicher, wie zwischenstaatlicher Rechtsbildung. Daß junge 
- Staatsgewalten, welche dem Kriege oder einer Staatsumwälzung ihr Da- 
sein verdanken nur allzu bereitwillig die Gesetzgebungsmaschine laufen 
lassen, daß ihnen das Gesetz als alleszwingende Waffe erscheint, ist 
psychologisch so elementar, daß alle geschichtliche Erfahrung wohl nie- 
mals die Träger solcher Gewalten davor behüten wird, erst selbst wieder 

Logos, XV. I 


Z Felix Holldack 


von Anfang an, eine solche Erfahrungskette zu durchlaufen. Aber auch 
dort, wo die theoretische Einstellung zu einer restlosen Unterwerfung 
des Individuums gegenüber dem Staat führt, wo jene Einstellung nicht 
nur die gerade in unseren Tagen erlebte Zurückdrängung des Privatrechts 
durch das öffentliche Recht, sondern letzten Endes die Auflösung alles 
Privatrechtes betreibt!)... muß die stete Beobachtung einer ausge- 
sprochenen Wechselwirkung zwischen Norm und Rechtswirklichkeit, 
oder vielleicht eines offenen Auseinanderfallens zwischen Gesetz und 
Rechtsleben bedeutsam erscheinen. | 

Im Bereich des öffentlichen Rechts hat in einer res käintte über die 
alte Reichsverfassung im Jahre ıgro Conrad Bornhak die Wandlungen 
des »gesetzlich vorliegenden Verfassungsrechts durch Gewohnheitsrecht 
und Rechtswissenschaft«?) eingehender Betrachtung unterzogen. In den 
Zusammenhängen zweier Privatrechtsordnungen wurde IgIg die Beob- 
achtung der Veränderung wirklichen Rechts bei Unveränderlichkeit der 
Norm angestellt 3) und versucht, zu einer theoretischen Auflösung dieses 
Faktums zu gelangen. Dabei mag der Ton auf das Moment: derStarrheit 
des Normenkomplexes und ihr gegenüber auf die Abwandlung der Rechts- 
wirklichkeit gelegt werden und es mag unbeachtlich bleiben, daß letztere 
sich nicht erst mit der Herauswickelung vollen Gewohnheitsrechtes: voll- 
endet hat ?). 

An sich sind es verschiedenartige Strebungen, bei deren Verfolgung die 
Staaten nicht jene Relation vollständig aus dem Bewußtsein drängen 
sollten. Die eine ist der Versuch, zur internationalen Vereinheitlichung 
der Privatrechtsordnungen zu gelangen. Der Wunsch nach Selbstbindung 
nach Außen hin... der Versuch zum Weltrecht. Der Andere ist das 
Forttreiben des angedeuteten Prozesses restloser Unterwerfung des Indi- 
viduums oder der Niederhaltung von Personenverbänden öffentlichen 
Rechts unter der Staatsgewalt. Also Entwertung und Entpersonalisie- 
rung, gleichgültig ob dieser Prozeß im Gebiet des öffentlichen oder privaten 
Rechts zum Ablauf kommt. Immer doch ist es eine Hybris des Gesetz- 
gebers, wenn ihm Gesetz und Rechtswirklichkeit eine Identität ist. Eine 
Hybris, welche aber namentlich auch unter innerpolitischem Gesichts- 
winkel zu mancherlei Unzuträglichkeit führen kann. 


ı) Dazu Reichel in der Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 81, S. 503 ff. 

2) Archiv für Öffentliches Recht, Bd. 26, S. 373 ff. 

3) Holldack, Grenzen der Erkenntnis ausländischen Rechts. 

4) Die Intention meiner Abhandlung ist daher eine ganz andere als die der Untersuchung 
von Bornhak. Die Erklärung des Gewohnheitsrechts als Instrument der fraglichen Wand- 
lungen bedeutet überhaupt eine petitio principii., 


Recht und Rechtswirklichkeit. 3 
Zwar ist es noch nicht lange her, daß der deutsche Jurist, welcher den 
Blick über die Grenzen des Geltungsgebietes seines heimischen Rechts 
zu richten unternahm, einer fast immer prinzipiellen Abkehr von solchen 
Untersuchungen in der deutschen Rechtswissenschaft begegnete. Wäh- 
rend in der französischen Rechtswissenschaft vornehmlich das droit 
compare eine alt gefestigte und zu hoher Blüte gezüchtete Disziplin war, 
vermochte die Gesamtheit der deutschen Juristenwelt trotz Jherings 
Warnung!) nur der Enge des Horizontes hinsichtlich der Geltungsfrage 
eine. Würde zuzumessen. Begreiflich vielleicht, da die dogmatische Durch- 
forschung der neuen großen Gesetzbücher alle ernste Besinnung auf sich 
zog, begreiflich, da der Machtschatten des Neuen Reiches die Notwendig- 
keit der Kenntnis fremder Rechtssatzung zunächst verschwimmen ließ; 
begreiflich, da die literarischen Ergebnisse dieser sog. Rechtsvergleichung 
nicht selten erkennen ließen, daß das verglichen wurde, was man selbst 
nicht oder nicht genügend kannte. Denn unter diese ganz unzutreffende 
und unzureichende Formel einer »Vergleichenden Rechtswissenschaft« 
wurde wahllos jede Untersuchung gezwängt, welche sich mit dem heimi- 
schen Recht nicht beschäftigte. Methodisch ernste Bemühungen fehlten 
überhaupt, obwohl doch das Nomen schon auf etwas Methodisches und 
nicht Inhalterfülltes hinwies. 

Der Krieg ist auch hier ein gestrenger Zuchtmeister gewesen ?). Die 
bunte Mannigfaltigkeit in den Bestrebungen um die Kenntnis fremden 
Rechts, wie sie heute im Vereins- und Kongreßleben, dem Zeitschriften- 
wesen, der Gründung von Instituten für Auslandsrecht ablesbar ist, ist 
nur ein Zeichen, daß man in dem großen Rahmen einer Auslandskunde 
Versäumtes nachzuholen unternimmt. Kein Zweifel aber, daß auch rein 
theoretische Motive sich mehr und mehr durchzusetzen versuchen, und 
daß mit der Ausweitung dieser Richtung zur Wissenschaft auch die kri- 
tische Besinnung über die Vorausgegebenheiten anzuheben begonnen hat. 
Im weitesten Bereich hat Albrecht Penck auf einer Tagung des deutschen 
Auslandsinstitutes in Stuttgart diese schemenhafte »Auslandskunde« zur 
Wissenschaft einer Soziographie zu klären, und den Blick auf die prak- 
tische gesellschaftliche Schichtung der fremden Volkskörper zu richten 
gesucht. 

Für die Bereiche der rechtswissenschaftlichen Disziplinen bedarf es 
keines Wortes darüber, daß es mit einem Aneinanderhalt der Gesetze, 
der Feststellung von Abweichungen etwa in den Texten nicht getan ist. 
Will man aber dem oft voreiligen Beginnen der Gesetzesvergleicher alten 


1) Jhering, v., Geist des römischen Rechts I, S. 15 (6. Aufl.). 


2) E. Heymann, Auslandsrecht in Handwörterbuch der Staatswissenschaft I, S. 424 ff. 
ı* 


A Felix Holldack 


Stils Gerechtigkeit widerfahren lassen, so darf doch nicht übersehen 
werden, daß eben das Gegenübertreten der beiden Sachverhalte Gesetz 
und Rechtswirklichkeit und ihre notwendige Beziehung zueinander doch 
schon in der Betrachtung des internen Rechts viel zu sehr übersehen 
worden ist. Die Einsicht in die Schwierigkeiten, welche das Eindringen 
in das flutende Rechtsleben fremder Gemeinschaften in besonderem 
Maße begegnen muß, enthaften nicht von der Pflicht, immer des Aus- 
einanderfallens von Recht und Rechtswirklichkeit eingedenk zu sein. 

Charakteristisch, daß sogar die große Literatur über die richterliche 
Rechtsfindung, daß der Streit zwischen Dogmatik und Freirecht so gut 
wie nichts davon begriffen hatte, daß man es mit zwei disparaten Er- 
scheinungen zu tun hatte. Man quälte und quält sich noch heute ab !) mit 
der Frage der Ausfüllung von Lücken im Gesetz und sah nicht, daß 
dieses an sich gewiß bedeutsame Problem doch nur eine Unterfrage 
bildet. Daß aber weit wichtiger und im Resultat gewiß nicht unsicherer 
die Frage nach der jeweiligen Gesetzesauslegung überhaupt ist). Daß 
die Unsicherheit immer schon dort anhebt, wo das Gesetz eine scheinbar 
eindeutige Regelung vorschreibt. Anders ausgedrückt: Vor die Frage 
nach der Art der dogmatischen Methoden und nach deren Legitimierung 
tritt das bedeutsamere Problem der schlichten Exegese. Unter dem 
Akzent der Unsicherheit über ein Gebundensein zwischen Gesetzestext 
und Resultat liegt das Problem gerade umgekehrt. Ueber Methodisches 
und seinen Ablauf wird man sich verständigen können. Geht man aber 
auf die Frage ein, woinund in welchem Verhältnis zueinander die Methoden 
anzuwenden sind, so ist die Lesung des Textes immer die Vorfrage ?). 

Schon diese aber belastet das juristische Urteil mit einer bedeutsamen 
und viel zu sehr übersehenen Problematik. Denn hier erweist subtile 
Nachforschung nicht selten einen Bedeutungswandel der in den Normen 
enthaltenen Begriffe, dessen Beobachtung auch die Dogmengeschichte 
viel mehr eingedenk sein sollte. 

Daß dem so wenig Rechnung getragen worden ist, ist freilich wundersam 
genug. Denn wenn das Denken in Rechtsbegriffen immer in einer Heraus- 
faserung des Gemeinsamen *) aus einer unübersehbar verzweigten und 
in der Totalität stets differenzierten Fülle von empirisch gegebenen oder 


1) Neuerdings W. Burckhardt, Die Lücken des Gesetzes und die Gesetzesauslegung. 
2) Umgekehrt Burckhardt, dem die Auslegung überhaupt nur ein Unterfall der Lücken- 
ergänzung ist (S. 84). Dazu treffend Reichel in der Zeitschrift für die gesamte Staatswissen- 
schaft Bd. 81, S. 503 ff. 

3) So auch Reichel in der Festschrift für Stammler S. 294 ft. 

4) E. Lask in der Festschrift für Kuno Fischer (2. Aufl.), S. 303, insbesondere S, 307. 
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doch möglichen Tatbeständen verläuft — wenn diese Bedeutungszusam- 
menhänge in den Normen erscheinen — wenn die Qualität einer vorge- 
schrittenen Gesetzestechnik gerade aus dem Abstand zu dem kasuistischen 
Verfahren undin der Abstraktionskraft ablesbar ist — so hätteschon durch 
eine solch elementare Grundbesinnung klar sein müssen, daß die Normen 
nur in einem sehr geringen Grade das wirkliche Erlebnis des Gesetzgebers 
zu repräsentieren vermögen. Man braucht gar nicht der Lehren der 
Denkpsychologie von der Repräsentationsunmöglichkeit eines psychischen 
Ablaufes durch Wort und Schrift sich zu erinnern. Schon methodisch ge- 
sehen muß das Auseinanderfallen der Fülle des Erlebten oder Erleb- 
baren und der Unwirklichkeit der Norm mit ihrer Leere in allen realen 
Bezügen offenbar sein. Ein Erlebnis und die gesetzgeberische Wertung 
eines bestimmten Verhaltens liegt aber doch jeder Norm zugrunde. Die 
Wert-zumessung ist in der Rechtsfolge ablesbar. Handelt es sich aber 
um ein Werterlebnis, so wird es auch niemals in einem logischen Schema 
restlos repräsentierbar sein. Emotionale Faktoren sind da und können 
nur in geringem Maße in der kodifizierten Generalisation erscheinen. 
Im Verhältnis von Rechtswirklichkeit und Recht ist so der emotionale 
Faktor gegenüber dem Norm gewordenen Begrifflichen durchaus primär. 
Wie immer der Gesetzgeber zu den einzelnen rechtlich aufgegebenen Tat- 
beständen Stellung nehmen mag, die Wertungen selbst sind in ständiger 
Abwandelung begriffen. Mit ihrer Kulturbedeutsamkeit ist ihre Einmalig- 
keit und immer Andersartigkeit gegeben. Der Wandel in der Wertbezogen- 
heit wird sich nicht immer bewußt vollziehen. Er wird vielleicht durchaus 
im Irrationalen liegen und er wird nicht immer im Gesetz erscheinen. 
Vielmehr ist es sehr gut möglich, daß die gesetzliche Generalisation die 
bereits divergente Wertbezogenheit noch durchaus repräsentiert. Dann 
ist die Rechtswirklichkeit trotz der Gleichheit der Norm zu neuer Ein- 
maligkeit geworden. Was der Gesetzgeber ursprünglich gemeint hat, der 
Sinn, der mit den Worten des Gesetzes gemeint worden ist, ist daher 
niemals eindeutig aus dem Text zu heben, und es gibt mit Nietz- 
sche in der Tat keine allein richtige Lesart. Je größer zudem die gesetzes- 
technische Generalisation, desto größer die an ihr haftende Akzentmög- 
lichkeit. Ein Offensein des Begrifflichen für eine Verschiedenartigkeit der 
Wertbezogenheiten oder Wertbeziehungsmöglichkeiten '). 


ı) Eine völlige Sinnverdrehung des Gesetzes ist es daher, wenn Burckhardt S.98 be- 
hauptet, auch bei veränderten Zeitläuften habe das Gesetz immer die gleiche Auslegung 
zu finden. Treffend dagegen Reichel (Stammlerfestschrift S. 297). Das Suchen nach einer 
entscheidenden Stellungnahme darüber, ob. nach dem Willen des damaligen oder nach dem 
Willen des heutigen Gesetzgebers zu entscheiden sei, ist müßig. Es handelt sich nicht darum, 
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Der Rechtspositivismus irrt daher, da er den Inhalt der Normen als 
geschlossen und konstant nimmt und da er vermeint, in formalen Denk- 
tätigkeiten zu einem und »dem wahren Resultat« kommen zu können. 
Er ist Dogmatismus in nicht geringerem Grade, wie das von ihm so ver- 
achtete Naturrecht!). Damit resultiert freilich auch eine begründete 
Skepsis gegenüber der vergleichenden Rechtswissenschaft. Denn wenn 
jene Wertbezogenheiten innerhalb der einzelnen Volks- und Kulturgemein- 
schaften in Einmaligkeit waren oder sind, so wird eben niemals mit der 
Gleichsetzung von Normen auch auf die Gleichheit des Rechtslebens ge- 
schlossen werden können. Man kann in bestimmten Rechtsmaterien wohl 
zu einer äußerlichen Uebereinstimmung der Gesetze gelangen, zur Identi- 
tät der Rechtswirklichkeiten reicht der Arm des Gesetzgebers nicht. Das 
Irrationale der Rechtswirklichkeiten spottet allem Bemühen, sie in ein 
begriffliches Muster zwingen und sie in einem solchen darlegen zu können. 
Das Weltrecht als künstlich erdachte und erschaffene identische Rechts- - 
wirklichkeit ist nicht minder Utopie, wie das Naturrecht. 

Geht man nun umgekehrt von der Norm aus, so ergibt sich aus dem 
Verknüpftsein der beiden gesonderten Sachverhalte, daß aus der Norm 
eine eindeutige Wertzumessung ebensowenig ableitbar ist. Schon (wie oben 
angedeutet) die scheinbar so einfache schlichte Exegese wird zum Problem. 
Es handelt sich gar nicht um etwas rein Deskriptives, um etwas, was nur 
zu kennen und zu verstehen ist. Denn als Normativ Gedachtes erheischt 
der Text mit seiner gedanklichen Anerkennung auch die willensmäßige 
Einlagerung zu anderem Denkbaren. Daß man diese primäre Problematik 
so ganz über der Problematik der juristischen Dogmatik übersehen hat, 
liegt in der erwähnten Emotionalität und Irrationalität der Rechts- 
erkenntnis überhaupt. Gesetzestext und Interpretation (als Moment 
des bewußten Willens zum Rechtsleben durch richterliches Urteil) sind 
aber. in beiden Verfahrensarten zu klären, während man gemeint, in der 
schlichten Exegese stehe nur die Lesung (und zwar nur in der tiefsten 
Lage eines Elementarverständnisses) zur Frage, in der dogmatischen 
Exegese wieder handele es sich eigentlich nur um den Text und zwar vor- 
nehmlich in der Notwendigkeit der Lückenausfüllung. 

Erst dieser stete Hinblick auf das Walten der Zweiheit von Gesetzsein 


ob so oder so zu urteilen ist, sondern lediglich um die Beobachtung realer Wertstellungen. 
Das Gesetz ist nur ihre Möglichkeit, nicht ihr Grund. Kann sich die Rechtswissenschaft 
immer noch nicht von der Formel eines gesetzgeberischen Willens befreien, so kehrt sie 
das Verhältnis gerade um. 


1) Ueber den Wirklichkeitsschein in der Dogmatik, Naturrecht und Beoliayereleirhusg 
siehe Grenzen. S. 65 f. 
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und Rechtswirklichkeit zeigt die Einseitigkeit des ganzen Streites zwischen 
Freirechtslehren und gebundener Dogmatik. Er vermag das Gesamtproblem 
überhaupt nur in der speziellen Lagerung der Rechtsfindung durch den 
Richter anzufassen. Irrten die Dogmatiker älterer Richtung schon darin, 
daß sie die Rechtsfindung der Wertungen überhaupt für bar erachteten 
— während wir doch. (um mit Rickert zu sprechen !) »im Leben stets 
wertende Wesen sind« —, so irrten die Freirechtler wieder darin, daß sie 
nur richterliche Wertungen kannten und nicht sahen, daß die Wert- 
bezogenheit in viel breiterer Schicht liegt. Allerdings: Die Rechtswirklich- 
keit kann so sehr sich von seiner Normerfülltheit fortbewegt haben, daß 
die Anforderungen an den Richter —, daß der Sinn der Rechtswirklichkeit 
nicht mehr mit dem Sinn der gesetzlichen Formulierung vereinbar ist. 
Normativ Gedachtes tritt normativ Gegebenem gegenüber. Dann freilich 
muß die Gebundenheit des Richters zu jenem Konflikt zwischen dem, 
was als Aufgegebenheit auch in seiner Erkenntnis steht und doch seinem 
Erkenntnis versagt ist. Meist recht bescheidene Kritik spricht dann wohl 
von der Weltfremdheit des Richters. Oder eine tendenziöse öffentliche 
Meinung entzieht dem verantwortungsbewußten Richtertum schlechthin 
ihr Vertrauen, ohne auch nur auf den Einfall zu kommen, daß es sich 
um ein Versagen der gesetzgebenden Staatsgewalt — nicht der rich- 
tenden handle ?). 

Das Auseinanderfallen zwischen Recht und Rechtswirklichkeit kann 
verursacht sein nicht durch ein Zurückbleiben der Legislative hinter dem 
Rechtsleben, sondern umgekehrt durch eine allzu tatenfrohe Handhabung 
der Gesetzgebungsmaschine, von deren Erzeugnissen dann die Rechts- 
wirklichkeit vielleicht ganz abseitig ist. Wie eingangs erinnert, besteht 
die Neigung zu solchem Beginnen in allen nachrevolutionären Zeiten. 
Damit muß freilich zugleich die historische Betrachtung des eigenen 
Rechts vollständig zurückzutreten, obwohl nur diese die Abfolge der 
kulturbedeutsamen Wirklichkeit sehen und damit die herausgefaserten 
gesetzlichen Tatbestände verstehen läßt. Dann liegt es wieder ganz nahe, 
daß in solcher Zeit vornehmlich sich der Blick der gesetzgebenden Ge- 
walten über die Grenzen des eigenen Staatswesens hinaus richtet und 
glaubt, durch einfache Herübernahme fremden Gesetzes die eigenen Auf- 
gaben lösen zu können. Sündhaft jene grundsätzliche Unterlassung des 
Suchens nach der Kenntnis fremden Rechts, da damit die externe Problem- 


ı) Rickert der Gegenstand der Erkenntnis, S. 418 (3. Aufl.). 

2) Vgl. dazu den Bericht über den Vortrag des Reichsgerichtspräsidenten Simons (Die 
Vertrauenskrise der deutschen Justiz) in der Deutschen Juristenzeitung 1926, insbesondere 
S, 1669. 
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lösung nicht zur Nachprüfung der eigenen Entschließung bereitgestellt 
wurde. Nicht minder abzulehnen die schier ungeprüfte Herübernahme 
und Positivierung fremden gesetzten Rechtsstoffes zum Zweck der Ge- 
staltung des eigenen Rechtslebens. Denn das Gesetz ist zunächst nur 
Gesetz und es besagt noch verhältnismäßig sehr wenig über die Rechts- 
wirklichkeit, der man doch in Wahrheit zustrebt. Bei der emotionalen 
Wurzelung der Rechtswirklichkeit aber ist dann das Erscheinen eines 
noch weiteren Abstandes zwischen Text und Rechtsleben nur noch wahr- 
scheinlicher. Dann ist die Divergenz mit Sicherheit sogar zu erwarten, 
wenn solch fremdes Gesetz einem in alter Rechtskultur gewordenen Eigen- 
leben aufgezwungen wird. Allzu unkritisch hat man sich gewöhnt, jede 
schematische Herübernahme fremden Rechtsmaterials als Rechtsrezeption 
zu erachten und von solcher Maßnahme des Gesetzgebers schlechthin sich 
eine Gleichgestaltung des Rechtslebens zu versprechen. Die Verwendung 


dieses Nomens findet sich in der Rechtswissenschaft fast allgemein. 


Klarheit aber über die inhaltliche Ausfüllung des Nomens unter rechts- 
historischem Aspekt erschien überflüssig. Der Fülle derartiger scheinbarer 
Rezeptionsvorgänge — wie neuerdings der Annahme des Schweizer Zivil- 
gesetzbuchs durch Angora — stehen sehr wenige tatsächliche Rezeptionen 
gegenüber. Von letzterer sollte man nur sprechen, wenn ein solcher Vor- 
gang zu einer vollen kulturbedeutsamen Neuschöpfung des rechtlichen 
Lebens geführt hat. Schon daraus ergibt sich die Nichtgebundenheit der 
Rezeption an eine legislative Tat. Letztere kann ebensogut hinter der 
Rezeption herkommen. Sie kann diese dann erst positivieren. Oder endlich 
das historische Faktum geht in die Sphäre des Gewohnheitsrechts ein, wie 
dieses die Rechtsgeschichte bestätigt. Aber die Eigengestaltung des Rechts- 
lebens kann von gesetzgeberischer Tat allein nicht verursacht werden. 
Nur dort, wo eine Uebernahme fremden Rechtsstoffes zugleich zur Wert- 
verwirklichung in anderer Einmaligkeit geworden ist, liegt ein geschicht- 
liches Faktum und damit eine Rechtsrezeption vor. Die unzulässige Ver- 
wendung des Nomens beruht daher auf einer unmöglichen Zusammen- 
gebung der Begriffe historischer Vergangenheit mit der Vergangenheit 
überhaupt. Anders gesehen der Verwechselung von Rechtswirklichkeit 
und Text. 

Allerdings: Wer solches behauptet, darf in der theoretischen Besinnung 
nicht stehen bleiben. Ihm liegt die Beweislast für deren Richtigkeit ob. 
Ihr kann er nur genügen in paradigmatischer Durchführung genauester 
Untersuchung über das Verhältnis zwischen Gesetz und Rechtswirklich- 
keit in konkreter Rechtsgegebenheit. Diese Aufgabe wurde zu lösen ver- 
sucht aus der Feststellung der Ursache des Schwankens in der Grenz- 
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ziehung zwischen dem Seehandelsprivatrecht und dem Allgemeinen 
Privatrecht im Bereiche des französischen Rechts }). 

Im abendländischen Privatrecht hat kein Gesetzbuch solche Bedeutung 
gehabt, wie der Code civilNapoleons von 1804 und der Code de commerce 
von 1808. Dieser brauchte in seinem Seehandelsrecht nur fortzubauen, 
was in über einhundertjähriger Entwickelung seerechtlichen Lebens un- 
mittelbare Rechtswirklichkeit war. Der Cod. com. wieder wurde die Grund- 
lage der Gesetzgebungen in einer großen Zahl von Kulturländern der 
alten Welt und vornehmlich auch Lateinamerikas. Er galt unverändert 
auch in Belgien von 1808 bis 1879. Erst dann und weiter in Gesetzen von 
1908 trat eine Novellierung ein, welche aber an dem Zentralbegriff des 
französischen Seehandelsprivatrechts, »der Sache des Seerechts«?) nichts 
änderte. Für die Rechtsauslegung in allen jenen Ländern muß daher 
scheinbar auch die Bedeutung des Zentralbegriffes im französischen Mut- 
terrecht maßgebend sein. Vornehmlich aber wichtig für die Erkenntnis 
des belgischen Rechtslebens, da hier weitgehende Gemeinsamkeiten in 
Sprache, geographischer Gegebenheit, historischen Bedingungen vorhanden 
waren. Man sollte daher erwarten dürfen, daß mit der Gleichheit des Ge- 
setzes eine Gleichheit des Rechtslebens feststellbar sein würde. Genaues 
Zusehen zeigt aber, daß bei völliger Unveränderlichkeit des gesetzlichen 
Symbols (navire) eine ganz verschiedenartige Ausdeutung erfolgt ist, je 
nachdem die Rechtswirklichkeit das Symbol konstruktiv (nach der bau- 
lichen Eignung) oder wirtschaftlich (nach der Erwerbsabsicht des Reeders) 
erfaßte. Unmerkliche Sinnzumessungen fast, die aber in der richterlichen 
Praxis zu genau einander entgegengesetzten Rechtszumessungen führten. 
Ein wechselndes Auf und Ab inder Grenzziehung zwischen der lex spezialis 
und der lex generalis je nach dem augenblicklichen Walten der Ausgangs- 
stellung. Oft eine plötzliche Abkehr von der bisherigen Judikatur, ein 
Umbiegen in der Sinnzumessung »der Sache des Seerechts«, zuweilen 
feststellbar in derselben Urteilsbegründung. Hier und dort auch ein Zer- 
reißen der Motivkette in der richterlichen oder theoretischen Dezision, 
gegen welche formallogisch gleichwohl nichts einwendbar ist. So hat sich 
die Rechtswirklichkeit in Frankreich, wie in Belgien wiederholt geändert, 
derart, daß das Gesetz für die fragliche Grenzziehung irrelevant wurde, 


ı) Grenzen S. 104 und daselbst Kapitel II. 

2) Es war daher ein tiefer Blick in die seerechtliche Rechtswirklichkeit der abend- 
ländischen Rechtswelt, der Pappenheim in seiner klassischen Darstellung des Seerechts 
(Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft) alle dogmatischen Ueberlegungen von dieser 
Wertgegebenheit abfolgera ließ. Die Einsicht in die sachliche Selbstverständlichkeit seines 
Zentralbegriffes hätte Theorie und Praxis vor mancher Irrung bewahren können. 
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daß es in negativer Funktion nur die Möglichkeit der Rechtsfindung um- 
grenzte. Und all dieser Wechsel in voller Positivität, so daß schon hierin 
das volle Auseinanderfallen zwischen Rechtswirklichkeit und Gewohn- 
heitsrecht sichtbar wird. Sucht man aber nach den Rechtswertsstellungen, 
so erhellt das jeweilige Prävalieren bestimmter Motive, traditioneller 
Wurzelung, wirtschaftlichen Charakters, sozialer oder auch nationaler 
Prägung. So zeigen die Umsetzungen des Textes zum Rechtsleben in 
Belgien und in Frankreich jene Einmaligkeit des Rechtsseins, die trotz 
der Gleichheit der geschriebenen Tafeln nur einmal in gerade eben jener 
Tönung auf der Erde zu finden ist. Denn immer in der kulturbedeutsamen 
Rechtswirklichkeit nur können Normen erlebt werden. Hier vollendet sich 
erst der Begriff der Rezeption. War die von allen konkreten Seinsbezügen 
abstrahierte Begrifflichkeit mit einmaligem Leben erfüllbar, so bewirkte 
die Positivierung auch die Möglichkeit für den Richter, mit Zwang in 
Andersartigkeit zu entscheiden. 


Mit dem Wiederbeginn des Weltverkehrs, der neu andrängenden Ver- 
pflichtung der Kulturvölker mußten auch die Bestrebungen zur Verein- 
heitlichung der Rechte neue Antriebe erhalten. Erneut erstehen damit 
die schwierigsten juristischen Probleme. Man sieht, daß es eine wahre 
Rechtssynonymität nicht gibt !). Das gleiche Nomen wird von differen- 
zierter juristischer Bedeutung erfüllt. Für die Rechtswirklichkeiten vol- 
lends besagt die Identität des Nomens noch weit weniger. So ist die Er- 
kenntnis eines fremden Rechtsdaseins immer in eine Wahrscheinlichkeit 
gebannt. Der Versuch, auch nur zu letzterer zu gelangen, darf beim Stu- 
dium der fremden Rechtstheorie und der Judikatur nicht haltmachen. 
Der Forscher wird dann nach einer Art Einfühlung streben müssen, da 
es sich ja um Emotional-Gewurzeltes in der Rechtswirklichkeit handelt. 
Gelingt sie, so wird die theoretische Besinnung auf die notwendige Ein- 
maligkeit rechtlichen Lebens immer bestätigt werden. Nur dann aber 
kann die Vorarbeit geleistet werden, ohne welche die Ueberwindung der 
Spannungen in den Rechtswirklichkeiten noch weniger möglich erscheint. 
Auf letztere aber kommt es der internationalen Rechtsangleichung gerade 
an. Zu diesem Ausgleich kann der Gleichklang der Gesetze nur die Weg- 


ı) Dazu Grenzen S. 80 ff. Um an ein Beispiel aus der jüngsten Vergangenheit zu er- 
innern: Bei Verhandlungen der Deutschen Rentenbank mit amerikanischen Finanzkreisen 
hat allein die Klärung der speziellen Vorfrage —- welches der Begriffsinhalt des Nomens 
»Hypothek« nach deutschem Recht einerseits, nach amerikanischem Recht andererseits 
sei — zeitraubende vergleichende Untersuchungen veranlaßt. 
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weiser aufrichten. Hier endigt im internationalen Bereich die Macht der 
Legislative, Damit löst sich aber auch die scheinbare Antinomie auf, 
daß der internationale Verkehr fortschreitend in bestimmten Materien 
eine Gesetzesangleichung erheischt und auch durchsetzt. Daß zugleich 
die steigende Kultur zur Andersartigkeit führt. Ist die Dualität der beiden 
Sachverhalte notwendig, so wird dem Gesetz sein Recht, die notwendige 
Kodifizierung und Kodifizierbarkeit formaler Logik wird bewirkt und 
zugleich ist die Abtönung der Rechtswirklichkeiten nicht gehemmt, da 
das Gesetz den Raum für mannigfache Gestaltungsmöglichkeit freiläßt. 
In der Funktion der Angleichung durch das Gesetz liegt nicht eine Ein- 
ebnung der Andersartigkeit schlechthin, sondern weit mehr die Aufrich- 
tung von Schranken gegenüber von Gestaltungsmöglichkeiten, welche 
in dem modernen internationalen Verknüpftsein nicht mehr vollzogen 
werden können. Mag man die Funktion des Textes insofern eine negative 
nennen. Nur irrt man durchaus, wenn man den steten Hinblick auf das 
Walten der Zweiheit als theoretische Spekulation erachtet. Das Aktien- 
recht des gegenwärtigen deutschen Rechtslebens, die pfandrechtlichen 
Aushilfsfiguren lehren es anders. Das kanonische Recht hat das Ver- 
hältnis der beiden Sachverhalte sogar wieder zu einem Begriff verarbeitet. 
Gerade die Praxis bestätigt — wie eingangs erwähnt — das Anderswerden 
des Rechts bei vielleicht völliger Unveränderlichkeit des Textes. 

Dieser Unmöglichkeit, die Rechtswirklichkeit unbedingt in Gesetze 
bannen zu können, sollte eine in gegebener Zeitlage besonders tatenfrohe 
Gesetzgebung ebenso bei rein interner Gestaltung bewußt sein. Das be- 
deutet selbstverständlich nicht, daß dem Gesetzgeber die Beeinflussung 
der Rechtswirklichkeit verschlossen ist. Die Herabdrückung des Indivi- 
duums lehrt es anders!). Nur über das Maß des Erreichbaren besteht 
nicht die unbewußt vorausgesetzte Sicherheit. Schwieriger wird die Po- 
sition der gesetzgebenden Gewalt des Staates, wenn sie mit ihrer gesetz- 
lichen Neuschöpfung gegenübertritt nicht Gruppen unverbundener Ein- 
zelner, sondern großen organisierten Verbänden. Mögen diese nun volle 
Rechtspersönlichkeiten sein, mögen sie der publizistischen Rechtsfähigkeit 
entbehren: Etwa Gruppierungen wirtschaftlicher Art oder Gemeinschaf- 
ten, welche durch irrationale Motivierungen vielleicht nicht minder stark 
zusammengebunden werden. 

Am bedeutsamsten erscheint unter diesem Aspekt das Verhältnis der 
übergeordneten Staatsgewalt zu den Einzelstaaten im Bereich. eines 
Bundesstaates. Zugleich vermag das Bewußtsein um Sein und Verhältnis 


r) Das erweist wohl am krassesten die Entwicklung des Strafrechts. (Vgl. ‚Von der 
Idealität des dualistischen Prinzips in der Strafe“, S. 64 f.). 
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der beiden Grundsachverhalte den gerade in der Gegenwart in Deutsch- 
land so lebendigen Streit in eine grundsätzlich andere Beleuchtung zu 
rücken. Es handelt sich um den Antagonismus zwischen zentralisierenden 
Bestrebungen des Bundesstaates einerseits und Abwehrtendenzen der 
Einzelstaaten gegen erstere anderseits. Die Abwehr im Sinne einer Auf- 
rechterhaltung eines ausgesprochenen staatlichen Eigenlebens durch das 
scheinbar geeignete Mittel der Verbriefung einzelstaatlicher Hoheits- 
funktion. Unitarismus oder Föderalismus in der Teillagerung der Kompe- 
tenzverteilung zwischen Bundesstaat und Einzelstaat. Hier sei nur der 
Kompetenz zur Legislative (insonderheit in privatrechtlicher Lagerung) 
gedacht und nur für sie beansprucht diese Besinnung Geltung. Die An- 
straffung der zentralistischen Intention in der neuen Reichsverfassung 
gegenüber seiner Gestaltung im Verfassungsbau Bismarcks kann als be- 
kannt vorausgesetzt werden. Desgleichen, wie sehr der Einheitsstaats- 


gedanke in der Füglichkeit zur Bildung von Reichsrecht gegenüber der - 


landrechtlichen Gesetzgebungsmöglichkeit gedehnt worden ist. 
Gleichwohl: der deutsche Staatsgedanke war unmerklich fast und bei 
Unveränderlichkeit seiner föderalistischen Struktur in der juristischen 
Formulierung zur Rechtswirklichkeit geworden !). Auf die Dauer kann 
kein Machtstaat auf die Kompetenz zu aller Kompetenz verzichten. Und 
dieses Machtmoment lag faktisch der politischen Kräfteverteilung nach, 
wie massenpsychologisch sehr nahe. Sowohl nach der Seite einer mög- 
lichen Zerteilung des Reiches hin, wie umgekehrt nach der Richtung des 
Hinübergleitens zum Einheitsstaat. Denn der neue, juristisch nur als 
Faktum zu beurteilende Zustand war aus einem Gewaltakt, dem Bruch 
der Verfassung hervorgegangen. Das neue Deutschland als Staat war 
daher erst wieder zu schaffen. Die Frage nach der Möglichkeit der logi- 
schen Geltung neuen Rechts interessiert hier nicht. Tatsache, daß Sein 
oder Nichtsein des Reiches, wie seiner Verfassungsstruktur allein auf das 
Machtmoment abgestellt hätte gewesen sein müssen, wenn nicht die 
Wirklichkeit des deutschen Staatsgedankens zum Tragen gekommen wäre. 
Gelassen sei der formal unbestreitbare Einwand hingenommen, daß mit 
dem Ende des alten Reichs als eines Rechtsphänomens doch auch der 
deutsche Staatsgedanke nicht mehr Rechtswirklichkeit gewesen sein 
könne, da eine Rechtspositivität dieser Wirklichkeit ja nicht mehr be- 
hauptet werden kann. Historische Tatsache doch aber, daß diese Wirklich- 
keit sowenig aufgehört hatte, daß sogar ihre Emotionalität schneller zu 


1) Auf die analoge geschichtliche Erscheinung in der Abfolge der Schweizerverfassungen 
braucht hier nicht eingegangen zu werden, 
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einer neuen Rechtswirklichkeit des deutschen Staatsgedankens führte, 
als dieses etwa durch eine lediglich psychologisch bedingte Hinüberfüh- 
rung des Faktischen in das Seinsollende erklärlich hätte sein können. Ge- 
rade die Beobachtung dieses historischen Geschehens in Verbindung mit 
der Unableitbarkeit der logischen Geltung der neuen Verfassung zeigt, 
wie selbständig die Rechtswirklichkeit sein kann, und wie sie weder nur 
Faktum, noch auch nur eine konkretisierte Normensumme ist. So einfach 
ansich die Unterscheidung zwischen logischer und psychologischer Geltung 
des Textes ist, die Rechtswirklichkeit erschöpft sich in letzterer nicht. 
Sie ist vielmehr so sehr ein aliud gegenüber der nur in Massenschwingungen 
gründenden psychologischen Geltung, daß sie in bestimmter historischer 
Situation im Gegensatz zu diesen nur psychologischen Fakten wirksam 
werden kann, daß sie normhegend wird. 

Ob bei der Subversivität der Strebungen gegen die Bewahrung der 
Reichseinheit geschichtliches Urteil jemals die Gefahrstadien in ihrem 
tatsächlichen Maß wird zu zeigen vermögen, kann dahingestellt bleiben. 
Wenn trotz der Wirksamkeit derartiger dem Reich nicht günstiger Massen- 
einstellungen seine Einheit (soweit man jetzt urteilen darf) wohl niemals 
ernstlich gefährdet gewesen ist, so wird gerade hier die Rechtswirklichkeit 
des deutschen Staatsgedankens offensichtlich. Er wirkte also für die Be- 
wahrung einer Reichsverfassung überhaupt, hemmte die Verbreiterung 
partikularistischer Schwingungen und nahm ihnen alle Normativität. 
Zugleich mußte er unitaristisch wirken. Reale Gegebenheiten innerer 
und äußerer Machtverteilung, nicht zuletzt das psychologisch bedeutsame 
Moment der Endigung der Personifikation des föderativen Systems kamen 
dem entgegen. 

Gerade die Erinnerung an die verfassungsrechtliche Rechtswirklichkeit 
sollte aber zugleich vor einer Ueberspannung der Tendenz zur Rechts- 
vereinheitlichung warnen. Denn sie war trotz der Festigung des Staats- 
gedankens an sich doch immer eine bundesstaatlich gestimmte Rechts- 
wirklichkeit. Daher ist der Versuch einer mechanisierenden und reglemen- 
tierenden Ablösung der Landesrechte durch aufgezwungenes Reichsrecht 
nicht unbedenklich. Die Spannung zwischen Recht und Rechtswirklich- 
keit könnte dann nur zu leicht durch das Eindringen staatspolitischer 
Akzente geschärft werden. Handelt es sich doch dann um den oben 
angedeuteten Kampf des Staates mit staatlichen Verbänden. Würde das 
formal durch die Verfassung zwar legitimierte, tatsächlich aber aufge- 
zwungene Reichsrecht gar auf traditionell gewachsene landrechtliche 
Rechtswirklichkeit stoßen, so wäre die erhoffte Durchsetzung des er- 
strebten Einheitsrechts zum Rechtsleben sicherlich nicht gewährleistet. 
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Tatsächlich fließt die Entscheidung im Für oder Wider Reichsrecht oder 
Landrecht auch gar nicht aus der Sorge um Ausgleich in den Rechts- 
wirklichkeiten ab. Weit mehr sind hier politische Prestigegründe am 
Werk. Uebrigens nicht alles, was heute noch landesrechtliche Rechtsfigur 
ist, läßt auf eine innige Verflechtung der Wertgefühle regional umgrenzter 
Bevölkerungsschichten mit eben diesen spezifischen Rechtsgestaltungen 
schließen. Gerade hier aber ist die Theorie berufen, auf Grund genauer 
Forschung den Boden für die Grenzziehung zwischen gemeinem Recht 
und Partikularrecht zu bereiten. Zu zeigen, wo wahre Rechtswirklichkeit 
noch immer nach seiner Einmaligkeit ruft, oder wo ein solch lebengestal- 
tendes Wertmoment gar nicht mehr vorliegt, kodifizierte Begrifflichkeit 
durchaus zur Ablösung durch neues gemeines Recht reif ist. Dann liegt 
die Voraussetzung für die Schöpfung einheitsstaatlichen Rechts auch 
innerhalb solcher Bundesstaaten vor, in denen wie in Deutschland und 
der Schweiz in regional umgrenzten Teilen ein traditionell gefestigtes 
reiches Eigenleben in der Rechtssphäre da ist. 
Und endlich: Das Gegeneinander des vornehmlich wirtschaftlichen 
Zwanges zur Rechtsangleichung einerseits, von Andersartigkeit anderer- 
seits offenbarte sich in zwei getrennten und doch analogen Lagerungen: 
Im völkerrechtlichen Bereich und im bundesstaatlichen Belange. Die 
Form des Ausgleiches durch völkerrechtliche Verträge ist in letzterem 
nicht gegeben. Eine weitgemessene föderalistische Kompetenz zu Staats- 
verträgen der Gliedstaaten miteinander greift nach dem Leben des Bundes- 
staates. Ueber das Maß des Notwendigen an gemeinem Recht kann nur 
er entscheiden, soll er sich begrifflich nicht selbst aufheben. Daher ge- 
bührt der Zentralgewalt schließlich die Kompetenz zu aller Kompetenz. 
Hier aber ist der gemeinrechtlichen Legislative in der sog. Grundsatz- 
gesetzgebung ein Mittel gegeben, eingedenk der Dualität von Recht und 
Rechtswirklichkeit gemeinrechtliche Notwendigkeiten zu versorgen und 
gleichwohl dem Eigenleben der Einzelstaaten in der Ausfüllung der 
Grundsatznormen durch landrechtliche Gestaltungen freien Raum zu 
geben. Nur darauf kommt esan, ob landesrechtliche Rechtswertstellungen 
auch wahr und stark sind. Ist das der Fall, dann brauchen sich land- 
mannschaftliche Strömungen nicht so arg zu sorgen. Selbst unter ein- 
heitlichem Gesetzestext wären sie nicht gefährdet. Nur daß ihre schwerere 
Erkennbarkeit gesetzespolitisch unerwünscht erscheinen muß. Darüber 
eben hilft die Grundsatzgesetzgebung hinweg. Immer aber zeigt der Hin- 
blick auf die Dualität der beiden großen Sachverhalte die Gedankenleere 
der kleingeistigen partikularistischen Konstruktion eines angeblichen 
Gegensatzes zwischen dem traditionellen Offensein für landesrechtliches 
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Eigenleben und dem zielbewußten, weil als notwendig erkannten Streben 
zum Reichsrecht. 

Die Einmaligkeit historischen Geschehens verbietet von vornherein an 
eine genaue Wiederholung rechtlicher Vorgänge und Gesamtlagerungen zu 
denken. Doch wenn man sich daran erinnert, daß eine nicht taktvolle 
Handhabung der Kompetenzkompetenz dem Bundesstaat selbst abträg- 
lich sein, nicht unbedeutsame Verstimmung erzeugen kann, sollte man des 
Umstandes eingedenk sein, daß selbst dem straffen Zentralismus der dio- 
kletianisch-konstantinischen Monarchie die Herbeiführung einer wahren 
Rechtseinheit nicht gelungen ist. Denn das entscheidende Moment, welches 
sich immer gegen eine wirkliche Rechtsgieichheit stemmt, waltete auch 
damals in den römischen Ländern des Aufganges der Sonne: Eine in alter 
Kultur gewordene Rechtswirklichkeit. 

Es ist wohl das Zeichen ganz großer geistiger Leistung, daß sie das 
Denken auch dann auf sich zu ziehen und neu befruchtet wieder aus sich 
zu entlassen vermag, wenn die Probleme sich nur überschneiden !). So 
kann im Gedenken an Ludwig Mitteis rechtshistorische Leistung auch 
eine Besinnung beendet werden, welche Zweifel über Prinzipien der 
Rechtsgestaltung in der Zukunft aufzuwerfen unternahm. 


7) L.Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen 
Kaiserreichs. 
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GOETHE UND DAS TRAGISCHE. 


EIN VORTRAG, 
VON 


CHRISTIAN JANENTZKY (DRESDEN). 


Wenn man von Tragik und von Tragischem spricht, und wenn man 
diese Worte in ihrem eigentlichen Sinne gebraucht, so ist damit viel 
mehr gemeint als das nur Traurige, Bemitleidenswerte, Schmerzliche, wie 
es sich im Kreis des Menschlichen alltäglich einstellt und sich in Krank- 
heit, Tod und Unglück aufdrängt. Tragisch ist nicht das Einzelne und 
Zufällige, ist nicht der Unglücks-Fall, der hier und dort sich zuträgt, son- 
dern Erlebnis und Begriff des Tragischen gründen sich immer auf ein 
Allgemeinstes, Letztes, Kosmisches. Tragik erleiden heißt, hineingenom- 
men sein mit seiner Not in die Notwendigkeit des Existierenden als solchen, 
teilhaftig sein der Unvollkommenheit, die mit dem Dasein überhaupt 
gegeben ist. Tragik weist immer auf ein Metaphysisches, der Wirklichkeit, 
dem Weltgefüge Eigenes und darum Unabwendbares, auf einen Wider- 
spruch, auf die Gebrochenheit, Entzweitheit und Gespaltenheit des Seien- 
den. Man könnte sagen: Menschentragik begibt sich nur in einer Welt- 
tragödie oder betrifft das Menschliche, die Menschen als Wesen einer 
tragisch realisierten Welt, als Glied und Teil des Lebens, wie es ist und 
sein muß. Darum ist auch nur der Mensch und das Schicksal wahr- 
haft tragisch, in dem der Hintergrund der Weltbeschaffenheit, die Welt- 
struktur erkennbar oder spürbar wird; ja, das ist wesentlich die Größe 
aller Tragik, das Heldische tragischer Menschen, daß sie den Ausblick 
öffnen in dies Letzte, leben und untergehen als Zeugen eines allgemeinsten 
Schicksals, daß sie im eigentlichen Sinne repräsentierend sind. Und darum 
und von hier gesehen ist tragisches Leiden immer stellvertretend. Tragi- 
sche Schuld, sofern man sie als dem Begriff der Tragik zugehörig faßt, 
ist ein Vergehen, das nicht sein soll und doch sein muß, ist zugleich schul- 
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dig und unschuldig, ist Beispiel einer Existenzform, die ohne Schuld, ohne 
ein Negatives, ohne den Abfall von dem absolut Vollkommenen gar nicht 
zu denken ist. Der tragisch Schuldige tut und verwirklicht etwas, das 
irgendwie zurückgeht auf eine Urschuld alles Tuns und Wirklich-machens, 
er wiederholt als Einzelner die Mangelhaftigkeit des sich Verwirklichens 
und Wirkens überhaupt; er ist behaftet mit der Bürde des Faktischen, 
der Welt als Faktum, als Getanem, in dem gehandelt wird, er ist beladen 
mit der Erbsünde der Tat-Sächlichkeit. Unschuldig ist nur das Nicht- 
Tun, sagt Hegel einmal, und Hebbel spricht von einer Erbsünde Gottes, 
der die Welt als ein notwendig Unvollkommenes verwirklicht und ge- 
schaffen hat. Mit dem Moment der Weltrealisierung, im Augenblick, als 
sich die Welt als das Bestimmte und Konkrete auftut und aufgetan wird, 
das heißt im Augenblick, wo etwas ist, da ist durch diesen Akt auch die 
Entzweitheit, das Eine und das Andere eingetreten; und da auf keine 
andere Weise etwas sein kann, da es das Wirkliche auf keine andere Weise 
gibt, so liegt in diesem Anfang oder Ursprung des Vorhandenen, der Welt 
auch die Urtragik alles Tuns, die Urtragik alles tätigen Verhaltens ein- 
geschlossen. Tun ist Besonderung und Selbstbestimmung und ist zugleich 
Absonderung von dem ursprünglich Einen, noch nicht Geschiedenen und 
noch nicht Individualisierten. Zwangsläufig gleichsam folgt aus diesem 
Faktum der tragischen Entzweitheit des Bestehenden Vereinzelung und 
Sich-entgegensetzen alles tätig Lebenden, und durch die Erbschuld stehen 
sich die Menschen gegenüber als andersartig und als zweigeschlechtig, 
tragisch geschieden, tragisch aneinander fehlend, den Bruch und Zwie- 
spalt auf die Kommenden, schuldig-unschuldig in das Sein Gestellten 
weitererbend. Und immer wieder steht die Frage auf: was ist zu tun mit 
den getanen Taten ? 

Ein solcher Tat-bestand des Tragischen wird auch nicht ausgestrichen 
und beseitigt, wenn man die Möglichkeit einer Erlösung oder Ueber- 
brückung annimmt; denn Ausgleich und Versöhnung werden erst not- 
wendig durch Widerstreit und Kampf, und ihr Vollzug braucht nicht 
die Gegensätzlichkeit als solche zu beheben; und immer bliebe noch die 
Frage offen, ob nicht der Friede über Trümmern geschlossen werden muß. 
Die Antwort mag das Eine oder Andere betonen, und davon hängt im 
wesentlichen die Färbung und das Pathos aller Weltanschauung ab, ge- 
wissermaßen der Grad, die Temperatur des Wirklichkeitserlebens, das 
Mehr und Weniger an tragischer Erfahrung und an Wissen um die Tragik 
alles Seienden. 

Ich kann und will nicht hier das Angedeutete erweitern, auch nicht 
dahin, daß ich die Fälle tragischer Verknotung, der Spannungen und 
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Gegensätze aufzähle und erörtere, an denen je die Menschen Schmerz 
und Qual erfuhren, — man käme an kein Ende, weil für das tragische 
Bewußtsein ja schlechthin alles gespalten und zerbrochen ist und sich 
das Leid aus dem Unendlichen erhebt und nichts verschont. Doch immer 
haben sich nur wenige und seltene Menschen völlig erfüllen können mit 
dem tragischen Erleben, so sehr, daß nirgends sich ein Ausweg zu zeigen 
schien aus der Unseligkeit und Not des Wirklichen, es sei denn, daß der 
Tod Erlösung böte oder der Wahnsinn die Besinnung an ihr Ende führte. 
Sie sind die eigentlich und wahrhaft tragischen Naturen, berufenste Ver- 
künder der zerrissenen Einheit, Repräsentanten schicksalhafter Geschla- 
genheit des Menschlichen; und wenn ich Kleist und Hölderlin hier nenne, 
so sind sie exemplarisch für dies übervolle Maß der Tragik, und niemand 
wird an ihre Stelle treten können. Gewiß sind sie damit nicht Vorbild 
oder Norm, daß so die Welt gesehen werden müsse ; — aber wenn ich nicht 
irre, macht sich in unseren Tagen gerade ein Gefühl von »Sympathie« 
von Hingezogensein und von Verwandtschaft für sie geltend, und ihre 
Namen sind gewissermaßen Stimmungsträger für eine Zeit, die sich des 
Dauernden und Sicheren beraubt sieht, die ausgeliefert scheint an die Un- 
festigkeit der Dinge, die statt des Absoluten nur das Relative kennt und 
Sehnsucht eingetauscht hat für Besitz. Man könnte sagen, Tragik ist 
modern, wo formzersprengende Gewalten dämonisch Kampf und Unrast 
über die Gemüter breiten und allen Lebensraum erfüllen mit Dissonanzen 
‘ohne Ende, wo selbst die Stillen und in sich Gekehrten ihr Inneres nicht 
‘völlig unberührt erhalten können vor diesen Stößen und vor dieser auf- 
gewühlten Problematik. 

Vielleicht ist darin auch der Grund zu suchen, warum so viele von den 
Jüngeren vor allem Goethe als unmodern empfinden, als eine Größe der 
Vergangenheit, zu der wohl die historisch Interessierten noch in Beziehung 
treten könnten, während die von der Gegenwart Bewegten, Lebendigen, 
bei ihm nicht Antwort und Befriedigung erhielten. Ein solches Urteil 
ließe sich beiseite schieben als Folge einer falsch gestellten Frage, wenn 
nicht darin doch etwas Zeitgemäßes läge, und wenn nicht doch die 
Schwingungsweite einer solchen Ansicht sich über einen größeren Kreis 
erstreckte, als es den Anschein hat. Es handelt sich, auch für die nicht 
im eigentlichen Sinne modernen Menschen, um die Stellungnahme zu dem 
als untragisch gesehenen Goethe; oder anders gesagt, es steht zur Dis- 
kussion, ob sich dies Goethebild behaupten kann und ob sich wirklich 
noch ein naher, unmittelbarer Eindruck Goethes auf uns und unsere Zeit 
herstellen kann, — ich meine jenseits einer nur geschichtlichen Betrach- 
tung seiner Werke —, wenn er nicht auch den Ton der Tragik hörbar 
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werden ließe und wir nicht auch bei ihm das Wissen um die Antithetik 
und Not des Seienden verspürten. Darum ist in der Tat das Thema: »Goethe 
und das Tragische« nicht nur historisch referierend zu erörtern, vielmehr 
betrifft es unser Erleben Goethes und damit die Intensität des seelisch- 
menschlichen Kontaktes, — Faktoren, ohne die ja alle Anerkennung, 
Bewunderung und Wertung auch des Genialen stumpf werden müssen, 
und unsere innere Berührung mit der Erscheinung Goethe wird versperrt, 
wenn sich Getroffen- und Ergriffensein versagen. 

Ich weiß wohl, was sich dem Ergreifenden hemmend entgegenstellt, die 
Weisheit und die Abgeklärtheit Goethes, dies scheinbar Fertige, Ge- 
messene und Ausgeformte, das Ruhen und Beruhen in den ewigen Ge- 
setzen des Menschentums und der Natur, die scheinbar überklare Atmo- 
sphäre eines Lebens, das den Konflikten ihre Schärfe nehmen 
mochte; der Eindruck einer leidfernen Kühle, Zielsicherheit und Abge- 
schlossenheit, ein Optimismus, der dem strebenden Bemühen Erlösung 
und Belohnung übereignete. Was ist denn daran tragisch, oder was an 
dieser Ausgewogenheit der Sprache und des Stils, die alles ebenmäßig 
macht und Leidenschaften gleichsam nivelliert, das Widerspenstige be- 
friedigt oder einfriedigt, das Gegensätzliche in große gerade Linien spannt 
und schlichtet? Nichts scheint dem Tragischen so fremd und so ent- 
rückt, nichts affektiv erregbar und erregt, Einheit und Kontinuität stehen 
über Wechsel und Entzweiung, monumentale Rundung und Vollendung 
scheint Wille und Ergebnis einer tragiklosen Existenz. Ich denke nicht 
daran, derartiges als seiend anzuzweifeln oder fortzudeuten, so wenig wie 
ich Goethe gewaltsam tragisieren will, als wäre er ein tragischer Cha- 
rakter wie Kleist und Hölderlin; aber was ich behaupte, ist, daß neben 
oder unter allen jenen Eigentümlichkeiten bei ihm das Tragische besteht, 
als ein notwendiger Bestandteil dieses Lebens, so unabwendbar ihm ge- 
hörig, daß Weite, Tiefe, Größe seiner Welterfahrung und -gestaltung nicht 
ohne dieses Phänomen begriffen und gewürdigt werden können. 

Ich brauche wohl nicht so banale Argumente abzuwehren, daß Goethe 
doch im Gegensatz zu vielen andern Menschen den Sorgen des Alltäglichen 
enthoben war, daß es ihm sozusagen gut gegangen sei und daß er wenig 
Grund zur Unzufriedenheit gefunden haben könne. Das trifft ja nur das 
Alleräußerlichste, und ein so enger und flacher Begriff von Glück und 
Unglück muß von vornherein beiseite bleiben. Viel eher ließe sich in An- 
schlag bringen, daß wie durch eine unerhörte Gunst des Schicksals hier 
einem Individuum die Möglichkeit gegeben war, das in ihm Angelegte 
gleichsam auszuschöpfen, ein langes Leben in Erfahrungen und Werken 
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seltenste Erhöhung, aber dies »Glück« ist nicht auf ebenen Wegen auf- 
gelesen. Man nehme doch die Briefe und gelegentlichen Worte des alten 
Goethe ; sie sprechen nicht von einem leichten Leben, und wenn man selbst 
das Stimmungshafte abzieht, so klingt aus ihnen eine Art der Weltbe- 
trachtung, die von der Last und der Beladenheit und von dem Leid der 
Menschen und des Menschseins weiß. »Ich kann wohl sagen, daß ich in 
meinen 75 Jahren keine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt. Es 
war das ewige Wälzen eines Steins, der immer von neuem gehoben sein 
wollte.« »Alles, was wir treiben und tun, ist ein Abmüden. Wohl dem, der 
nicht müde wird.« »Viele Leidende sind von mir hingegangen; mir aber 
ward die Pflicht auferlegt, auszudauern und eine Folge von Freude und 
Schmerz zu ertragen, wovon das Einzelne wohl schon hätte tödlich sein 
können.« »Was hat derjenige nicht zu erdulden, der andere überlebt! 
Er übernimmt ja gewissermaßen die Lebensbürden, die jenen im Natur- 
laufe zugedacht waren.« 


Dergleichen Zeugnisse, die leicht vermehrbar sind, kann man als 


Aeußerungen eines alt gewordenen Mannes nehmen, dem manches Schmerz- 
liche begegnete; aber es ist doch, als ob dahinter das Bewußtsein spürbar 
würde, daß es sich nicht um ihn allein, auch nicht um eine Konstatierung 
seiner menschlichen Mühsale handelte, sondern um Letztes, Allgemeinstes, 
um eine Schicht, wo sich das Traurige als eingelassen in das Tragische er- 
kennt, wo Einzelleid und Einzelschicksal repräsentierend werden für das 
Menschliche und seinen Platz in einer leiderfüllten Welt. 

Ich wiederhole, Goethe war kein »tragischer Charakter« und war kein 
»Tragiker« in seiner dichterischen Produktion, — er übersah gewiß nicht 
das Reiche, Schöne, Gute, Seligmachende des Seins; aber er sah das 
Eine und das Andere, und beides immer so verstrickt, sich widersprechend, 
kämpfend, wechselnd, daß alles unbeschwerte Lachen oder Frohsein 
schließlich sich abgab an den herben und resignierten Ernst des Welt- 
betrachtenden. Und wenn man gern sein Wort zitiert, daß er bloß vor 
dem Unternehmen, eine wahre Tragödie zu schreiben, schon erschrecke 
und überzeugt sei, sich durch den bloßen Versuch zerstören zu können, — 
es ist ganz sicher nicht die Aeußerung eines Menschen, der zu we- 
nıg von der Tragik wußte; vielmehr steht hinter ihr gerade Erlebnis und 
Erkenntnis der tragischen Realität, in solchem Maße, daß ihr Aufgraben 
und seelisches Vergegenwärtigen eine Lebensbedrohung mit sich führte. 
Ja, unter dieser Perspektive wage ich zu sagen, daß Goethe tragiknäher 
ist als Schiller, der Tragödiendichter, das heißt, daß Goethe vom Tragi- 
schen leibhafter und konkreter ergriffen wurde, unreflektierter, brennen- 
der, gefühlter; und wo er Tragisches erlebte und gestaltete, da ziehen 
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Schmerz und Klage, breit verströmend, unwiderstehlicher die Leidenden 
in sich hinein, und reicher und vielfältiger gebrochen spiegelt sich Armut 
und Entzweitheit des Geschaffenen. 

Man wird das wohl am ehesten zugeben für jenes Werk des jungen 
Goethe, in dem schlagartig sich der Urgrund tragischer Gespaltenheit 
auftut und aufgedeckt wird, so, daß auf einen Menschen gleichsam die 
Qual der Mitgeschlagenen sich häuft und sein besonderes Schicksal zum 
Beispiel einer allgemeinen, der Welt und ihrem Wesen eigenen Tragik 
sich vertieft. Ich meine Goethes Werther, — ein Denkmal von un- 
vergänglichem Bestand, weil eben hier, bei aller Zeitgebundenheit und, 
wenn man will, Zufälligkeit des Inhalts und der Form, von einem Punkt 
aus in das Ewige, schlechthin Gegebene, Metaphysische der Blick geöffnet 
wird. Denn hier ist nicht die Rede von diesem oder jenem Unglück in der 
Liebe, von etwas, was im Alltag vorkommt und stärker oder schwächer 
Mitleid und Mitgefühl erregt; hier wird vielmehr am Fall des Liebenden 
die Tragik des Erotischen enthüllt, und an der Tragik des Erotischen 
Gebrechlichkeit und Dualismus alles Existierenden. Werther ist un- 
schuldig-schuldig, er muß so sein, wie er nicht sein darf, er sieht sich 
wehrlos ausgeliefert an eine Macht, die ihn mit Leidenschaften und Ge- 
fühlen heraushebt aus der Zahl der Anderen und ihm das Unmaß seiner 
Liebe gibt, um ihn durch eben diese Gabe zu vernichten. Und das, was 
den Geschöpfen ihre Einheit zu sichern scheint, der gleiche Ursprung in 
dem Grunde der Natur, und was in diesen Urgrund am tiefsten und am 
sichersten noch reichen könnte, die Liebe als natürlichstes, elementarstes 
Fühlen, — es reißt doch alles nur den Zwiespalt auf, das Immer-anders- 
sein, Besonderung, Vereinzelung, die Einsamkeit und das Alleinsein aller 
Individuen. Wenn gerade das Erotische als Einheitsstreben des Getrenn- 
ten, als In-einander-sich-verlieren von Ich und Du zu allen Zeiten als 
Symbol für die ersehnte Ueberbrückung kosmischer Gegensätzlichkeit 
gedient hat, als Weg zum Ungeschiedenen und Einen, gleichsam als die 
Gewähr der Einheit hinter dem Entzweiten, so wird hier alle Hoffnung 
auf Erlösung abgeriegelt, das Ich wird in sich selbst geworfen, und seine 
unerfüllte Liebe erweist nichts als die ewige Geschiedenheit des Seienden. 
Gewiß, das ist nicht etwa eine These, die im Werther als wahr und geltend 
zur Erscheinung käme, es ist der Stimmungshorizont der Dichtung, die 
Melodie, die sich als tragische durch die Begebenheiten hinzieht, und sie 
vertieft sich dadurch, daß hier mit höchster Kunst das seelische Ge- 
schehen gestellt wird in den Ablauf der Natur und alles von dem gleichen 
Ton erfüllt. Hier fügen Menschen aus Naturnotwendigkeit einander 
Schmerz und Todeswunden zu, und in der Allbelebtheit, auch des Klein- 
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sten, vernichtet unabwendbar jeder Schritt ein tausendfaches Leben, und 
schuldlos-schuldig zu zerstören, ist jedem Wesen auferlegt. Das Sich- 
betätigen, das Tun als solches, das Wirken in der Wirklichkeit ist tragisch 
unterbaut, und nichts ist sicher als Vergänglichkeit und Untergang. »Da 
ist kein Augenblick, der nicht dich verzehrte und die Deinigen um dich 
her, kein Augenblick, da du nicht ein Zerstörer sein mußt. .... Mir unter- 
gräbt das Herz die verzehrende Kraft, die in dem All der Natur verborgen 
liegt; die nichts gebildet hat, das nicht seinen Nachbar, nicht sich selbst 
zerstörte. ... Ich sehe nichts, als ein ewig verschlingendes, ewig wieder- 
käuendes Ungeheuer.« 

Ich sage nicht, daß Werther das dichterische Ebenbild des Menschen 
Goethe sei und daß aus jedem Worte Werthers Goethe spräche, aber 
es ist doch wahr, daß hinter dieser Wertherischen Tragik und Verzweif- 
lung Erlebnismöglichkeiten und Erlebniswirklichkeiten stehen, die weit 
mehr in sich tragen, als den jugendlichen Weltschmerz oder eine bloße 
Stimmung Goethes. Denn wenn auch Goethe für sich selbst nicht in der 
Weltangst und dem Chaos Werthers existieren konnte, ja wenn er gläubig 
und vertrauend die Kräfte der Natur in sich und um sich anerkannte, 
den Sinn und die Gesetze des Geschehens suchte und sie bejahte und tätig 
seinen Platz behauptete, — es ist auch das nicht alles, und es bleibt das 
Wissen um ein Dunkles, Irrationales, Unerklärliches, um die Natur als 
Macht und Schicksal, das einbricht in die Ordnungen der Menschen und 
Schuld und Unschuld, Gut und Böse, Zwang und Freiheit verwirbelt und 
vermischt, so daß die Problematik alles menschlichen Beginnens niemals 
beruhigt und gelöst erscheint. Ist hier die Frage überhaupt zu stellen 
nach Recht und Unrecht, und ist nicht jeder das, was er sein muß, und 
kann er anderes tun, als was dem ihm Gegebenen entspricht ? Ist die 
Natur nicht schuld an allem, an Größe und an Kleinheit, Glück und Un- 
glück, Seligkeit und Schmerz, nicht achtend auf die Wünsche der Be- 
troffenen ? Die Antwort könnte fatalistisch zu einer Leugnung der Be- 
griffe Schuld und Unrecht führen und jede Handlung motivieren als 
schicksalhaft gewollt, und damit wäre jedes tragische Bewußtsein aus- 
geschaltet und jeder tragische Konflikt. Wenn aber das Gefühl und 
Wissen von einem Widerspruch, der zwischen Sein und Sollen herrscht, 
wenn überhaupt das Sollen, die Forderung des Andersseins und Anders- 
tuns als ein natürlich Angelegtes und Reales mit dem Gefühl des Irgend- 
wie-bestimmtseins, der Nötigung und der Getriebenheit zugleich und 
unabtrennbar da ist, dann ist tatsächlich eine Antithetik mit der Exi- 
stenz gegeben, und dann ist tragische Verstricktheit auch das Los des 
Menschlichen. 
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Daß in dem Wesen der Natur, im Wirklichen als solchem nie eine reine 
Scheidung, ein Entweder-Oder möglich sei, das ist von Goethe stets von 
neuem behauptet und erkannt, und wie er auch die Gegensätze überdachen 
und binden mochte, sie bleiben immer praktisch und konkret bestehen 
als schön und häßlich, sanft und grausam, Liebe und Haß, gut und böse; 
und diese Zweiheit oder Doppelheit, und, im Gebiet des Menschlichen, 
diese zwei Seiten und zwei Seelen, dieses Gestelltsein zwischen Hoch und 
Niedrig, Geist und Körper, das wirkt als tragisches Motiv durch alle 
menschlichen Betätigungen, ja, das erst ermöglicht es, sie abzuheben oder 
einzulassen in eine metaphysische Urgegensätzlichkeit des Wirklichen. 

Ich will nicht Goethe systematisieren und nicht die Strahlungen des 
Tragischen in seinem Werk und Leben begrifflich einzuordnen suchen, 
doch werden sich bestimmte Linien in dem bezeichneten Komplex von 
selbst ergeben. — Ich denke dabei an die Dramen des jungen Goethe, an 
Stella, Götz, Clavigo, wie sich hier Schuld und Schicksal, Naturgewollt- 
heit und Konflikt durchdringen, und wie hier das Erotische zum Beispiel 
und Symbol der menschlichen Gespaltenheit, des Unvermögens, für sich 
einzustehen, der Unbeständigkeit und der Geteiltheit dient, so sehr, daß 
aufgehäufte Schuld, der Anderen zugefügte Schmerz, nie unentschuldigt, 
weil nie unbegründet bleibt; und immer können sich Empfindungen und 
Taten berufen auf ein Zugewiesenes, auf das so und nicht anders von der 
Natur Geschaffen-sein. 

In der Person des Götz tritt. an die Stelle des Erotischen ein an- 
deres, der überragende und große Mensch, das durch Natur und Schicksal 
erhöhte Individuum, und damit auch die Problematik des Einzelnen, 
Vereinzelten, der durch sein Anderssein, durch das gerade ihm gegebene 
Maß der Kräfte in Widerspruch gerät zum Allgemeinen, zur Wirklichkeit 
der allgemeinen Ordnungen von Recht und Sitte und Gesetz, und, das 
ist das Entscheidende, geraten muß, als dieser Eine gegenüber dem 
immer Anderen und seinen Ansprüchen. Er ist als der Besondere prägnan- 
tes Beispiel der Besonderung, er: ist als das betonte Individuum, als Aus- 
nahme, Repräsentant der Individuation und das heißt des Heraus- 
genommenseins aus der Einheitlichkeit; er ist als Tätiger und Handelnder 
Verkünder der Entzweiung, die mit der ersten Tat sich selbst realisierte. 
Und hier, in diesem Herausgestelltsein, trägt er die Last der Tragik alles 
Wirklichen, die mit dem Leben selbst gegebene Unvollkommenheit, 
schwerer und sichtbarer als andere. 

In diese Tragik der Bedeutenden und Großen, ein Fall und Thema, 
das in Hölderlins Empedokles zutiefst ergriffen ist, und das in Hebbels 
konstruktiverer Dramatik immer von neuem auftaucht, weist der Ent- 
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wurf von Goethes Mahomet. Auf einem Grunde, wo nichts Unge- 
brochenes existiert, erhebt sich die Notwendigkeit, daß auch das Reinste 
und Erhabenste und Göttlichste, wenn es zur Tat wird, sich verwirklicht 
und Gestalt erhält, verlieren muß und unvollkommen werden. Das Himm- 
lische muß sich verkörpern und veräußern; was als Idee und innerer. 
Besitz noch lauter war, wird, ausgebreitet auf die Anderen, getrübt durch 
Irdisches, und List und Untat stehen am Ende als Folgen dieser tragischen 
Verschränkung. 

Der junge Goethe sagte einmal: jede Form hat etwas Unwahres, und 
das bezeichnet diese ewige Ungleichheit von Form und Inhalt, Leib und 
Geist, Aeußerem und Innerem; und dies, als tragisches Motiv betrachtet 
und eingefügt in diese Perspektive des großen Individuums und seines 
Tuns, gibt auch der ersten Konzeption des Faustihr durchaus tragisches 
Gesicht. »Im Anfang war die Tat«, mit dieser Uebersetzung des Bibel- 
wortes durch Faust wird gleichsam die Tragik des Geschaffenen erhellt _ 
und wiederum sein eigener Weg aus geistiger Abgeschiedenheit zur sinn- 
lich tätigen Welterfahrung und seine tragische Verschuldung vorgezeich- 
net. Denn hier strahlt alles ineinander: die Antithetik des Göttlichen und 
Widergöttlichen, des Geistigen und Körperlichen, des Höchsten und des 
Niedrigsten, und hier erhält auch das Erotische als die Vermischung — 
nicht Vereinigung — von Seelischem und Sinnenhaftem wieder zentrale 
Geltung für die Frage nach Recht und Unrecht, Sein und Sollen. Wenn 
der Gedanke der Erlösung später vordringlich wird, und wenn Mephisto 
mehr und mehr die Rolle eines Gott dienenden Prinzips erhält, so ist das 
nicht von Anfang an vorhanden, und ausgelöscht ist auch die Tragik trotz 
dieser Minderung ihrer Härte nicht. Denn Fausts schließliche Entrückung 
in das Ueberirdische, Jenseitige, Reingeistige ist auch Entleiblichung, 
Befreiung von den Schranken und von der Schuld, wie sie dem leibhaft 
Existierenden notwendig eigen sind; und die Vergebung und Versöhnung 
im Augenblick des Todes rechnet gewissermaßen mit dem Faktum der 
tragischen Verkettung alles Lebenden und seines Handelns auf der Erde, 
mit der Notwendigkeit des tragischen Konfliktes. Erst die Idee des Ewig- 
Weiblichen, das Weibliche in seinem zeitlos-körperlosen Sein heilt den 
Zwiespalt und die Tragik des Erotischen, in der die Individuen sich be- 
wegen. — Ich will hier selbstverständlich nicht den Faust als Ganzes 
kommentieren; es kommt nur darauf an, die Linien der Faust-Tragödie 
festzuhalten, und zwar als unablösbar von dem, was man die Gretchen- 
Tragödie nennt: Der Horizont des Kosmischen, das Eingefügtsein der 
Begebenheiten in metaphysische Bezüge, der Hintergrund unendlicher 
Gewalten, das Ringen um das Göttliche und Letzte, — es rückt von vorn- 
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herein die Dinge und Personen in eine Schicht, wo von dem Menschsein 
überhaupt die Rede ist und wo ihr Tun und Leiden repräsentierend wird 
für das dem Menschen Zugewiesene und die Beladenheit des Lebenden. 
Was aber hier am überhöhten Individuum sichtbar wird, es ist die Unver- 
meidbarkeit der Schuld, auch wo die Menschen gleichsam handeln aus 
Natur, wo die Gefühle triebhaft sich berühren: denn auch das höchste 
Wollen ist behaftet mit aller Unzulänglichkeit und Unvollkommenheit 
der Tat und Aeußerung. Der Zwiespalt zwischen Wollen und Vollbringen, 
seelischem Sein und körperhaftem Handeln, zwischen dem Unsichtbaren 
und dem Greifbar-Wirklichen, er zwingt den Menschen Faust in sich 
hinein, das Unbedingte wird geschmälert zum Bedingten, Berechtigtes 
verwandelt sich in Unrecht, Tat wird Untat. »Ach, unsre Taten selbst so 
gut als unsre Leiden, sie hemmen unsres Lebens Gang.« Dem Herrlichsten, 
was auch der Geist empfangen, hängt immer fremd und fremder Stoff 
sich an.« Das ist die Klage Fausts, und das erweist das Unumgängliche 
der tragischen Verschuldung, die sein muß und nicht sein soll und doch 
Sühne fordert bis ans Ende. Hier ist das Glück nur Pause und Liebe, 
nur Moment im Gang des Schicksals, und das Erotische eint nur für 
Augenblicke, um schmerzlicher das Anderssein und die Geteiltheit des 
Menschlichen zu zeigen. Nie ist die Einsamkeit der Individuen und das 
Alleinseinmüssen der Vereinzelten, die wesentliche Unvereinbarkeit von 
Ich und Du, des Einen und des Anderen, gewaltiger gestaltet, als hier, 
an diesem Menschen, der nur sich allein gehören kann und der, um seiner 
Besonderheit gerecht zu werden, sich sondert von den Andern und ihnen 
Unrecht zufügt, wo er Liebe nimmt. Durch nichts, durch keine Frau, 
durch keinen Nächsten zu beglücken, daß es von Dauer wäre und dem 
Unbehausten Heimat geben könnte, muß er, sich selber zu vollenden, das 
Friedliche vernichten und zerstören als Schöpfer seiner eigenen Welt. 
Mag das als kurzer Hinweis gelten auf Probleme, die im Vorbeigehen 
nur berührt, nicht abgehandelt werden können, so heben sich die Dinge 
ja von selber aus der Sphäre des Erdichteten in das Konkrete und stellen 
ihre Tragik in das schaubar Menschliche, wenn man auf ihren Grund 
sieht im Erlebnis und in der tragischen Erfahrung Goethes selber. Denn 
ohne peinlich Parallelen ziehen zu wollen und ohne zu behaupten, daß 
Goethe sich vabgebildet« habe in irgendeinem seiner Werke, läßt sich 
doch sagen, daß Er kenntnis und Bekenntnis des Tragischen in seiner 
Dichtung unzertrennlich sind, und daß auch ungewollt und unbewußt 
sich immer wieder der starke Einschlag des Tragischen an seiner ganzen 
Existenz bekundet. Man weiß, wie er poetisch zu büßen und zu sühnen 
suchte, was er, selbst tragisch schuldig, Friederike hatte antun müssen, 
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und wenn in dem Verhältnis Fausts zu Gretchen die Spuren hiervon 
deutlich sich bewahren, so bleibt der Eindruck bis an den Schluß der 
Fausttragödie erhalten, und hier noch scheint sich Goethe selber des 
unvergessenen Unrechts zu entladen. 

Aber dies Faktum seiner Untreue und seine immer wiederholte Beichte, 
die Motivierung gleichsam der inneren Notwendigkeit, ist nur ein Teil der 
Problematik, in die sich Goethe als dieser große Einzelne, handelnd und 
sich verwirklichend, gestellt sah. Und nirgends wird es deutlicher als am 
erotischen Verhalten Goethes, seinen Beziehungen zu Frauen und seiner 
reichen Liebefähigkeit, daß er im Grunde doch allein war und einsam 
sich erfüllen mußte und keiner angehören durfte. Wenn andere meinen 
konnten, durch die Liebe an das Unendliche und Ewige zu rühren, die 
Isoliertheit abzugeben, sich eins zu fühlen mit dem Einen, so löst es sich 
wie Schrei und Klage von den Lippen Goethes: »Könnt ich doch aus- 
gefüllt einmal von dir, o Ewiger werden — Ach diese lange tiefe Qual, 
wie dauert sie auf Erden.« Und nehmen wir dazu die großen und allzu oft 
zitierten Worte: »Alles geben die Götter, die unendlichen, Ihren Lieb- 
lingen ganz: Alle Freuden, die unendlichen, Alle Schmerzen, die unend- 
lichen, ganz«, so gelten sie weit über den Moment und über eine Stim- 
mung hinaus für das Erotische und für das Faktum, daß keine Brücke 
führt zum immer Anderen, und daß Getrenntes an getrennten Ufern 
steht. Man kann nicht sagen, ob Goethe im Erotischen mehr Leid erduldet 
oder mehr bereitet habe; das immer nur Bedingte, niemals Ganze, das 
Unvollkommene, Vergängliche der Liebe erhält sich als ein Zeichen der 
Gespaltenheit des Menschlichen, und nicht zum wenigsten dadurch, daß 
das Erotische einbricht in das sorgsam Gehegte, naturhaft Wollen und 
Vernunft erschütternd, und die Entzweiung tragend in die Individuen. 
Dies Leben-müssen im Entfestigten und Schwankenden oder dies tragische 
Erlebnis des Erotischen hat den persönlichsten, ergreifendsten Ausdruck 
in Goethes Marienbader Elegie gefunden. Der Vierundsiebzig- 
jährige, überfallen von einer Wertherischen Leidenschaft, erfährt noch 
einmal das Geschlagensein des Menschen durch den Eros, und schmerz- 
licher als je muß er der Macht des Schicksals sich ergeben: ihm ist das 
All, er ist sich selbst verloren, — die Götter trennen ihn und richten ihn 
zugrunde. Von selber steigt der Schatten Werthers herauf an diesem 
Horizont des Tragischen und zeugt noch einmal von Verworrenheit und 
Not des menschlichen Beginnens. »Zum Bleiben ich, zum Scheiden du 
erkoren, Gingst du voran — und hast nicht viel verloren.« Und bitter und 
ironisch fast wünscht sich der Dichter selbst: »Verstrickt in solche Qualen 
halbverschuldet, Geb ihm ein Gott zu sagen, was er duldet!« 


Goethe und das Tragische. 27 


‘ Doch damit tritt ein Dritter in den Kreis, der Held oder das Opfer von 
Goethes eigentlichster Tragödie, Tasso. Er steht hier und gehört 
hierher aus innerster Notwendigkeit, als Beispiel der erotischen Ver- 
strickung, die unentwirrbar den Ergriffenen umwindet und immer nur 
das Eine ihn fühlen läßt, daß es doch keine Einheit gibt ; als der Verkünder 
von Einsamkeit und Fremdheit des Besonderen, das doch nicht sein kann 
wie die andern und sich nicht fügen kann in Gleichmaß und Gemessenheit. 
Wenn hier Entsagung, Selbstbeherrschung und Anerkennung eines All- 
gemein-verpflichtenden als Forderung im Hintergrunde steht, so doch 
nicht weniger das Wissen, daß um des Aufgegebenen willen ein innerer 
Reichtum sich begrenzen muß, ein Lebenreiches sich beschränken und 
verarmen, und daß nur durch ein schweres Opfer ein Mensch an solchem 
Ziele endet. | 

Tasso kann nicht den Weg der Andern gehen, kann nicht Antonio sein, 
und die Natur hat nicht aus beiden einen Mann gebildet, weil sie den 
sicheren Fels schafft und die sturmbewegte Welle, als immer Gegen- 
sätzliches, und einen anders macht als andere. Aus der Geformtheit und 
dem ausgeglichenen Bau der Szenen und der Sätze quillt es wie namen- 
lose Klage des Geschlagenen, der glücklos leben muß, wenn auch ein 
Gott ihm gab, zu sagen, was er leidet. Ja hier in dieser Gabe, in dem 
Dichtersein, schärft sich das Tragische noch schmerzlicher. Nicht nur 
darum, daß sich der Phantasiemensch und der Realist hier feindlich gegen- 
überstehen, vielmehr deshalb, daß in dem einen Menschen, den die Natur 
zum Dichter schuf, der ewige Widerstreit des Wirklichen sich öffnet; und 
dies berührt den Punkt von Goethes größter Tragiknähe. 

Er ließ es zu, daß man den Tasso als einen »gesteigerten Werther« be- 
zeichnete, und diese Steigerung und Mehrung kann man wohl auf die 
Formel bringen, daß dort, im Werther, sich die Tragik des Liebenden 
begibt, hier die Tragödie des liebenden Dichters. Und darin liegt das 
Unauflösliche und Quälende: Tasso kann wohl als Dichter sein Erlebnis 
formen, ihm Maß und Rundung, Harmonie und Schönheit geben, aber 
die in der Poesie geformte Welt, die in das Kunstwerk einge- 
gangene Erfahrung, behaupten ihre eigene harte, nie zu ästhetisierende 
Tatsächlichkeit, und das gesagte Leid bleibt Leid, bleibt stehen in der 
breiten Wirklichkeit, ob auch der Dichter sich davon befreit zu haben 
meint durch die Objektivierung seiner künstlerischen Tat. Auch dieses 
Tun zeugt nur von der Inkongruenz des Inneren und Aeußeren, die Wirk- 
lichkeit; die Antithetik des Realen, des Lebens überhaupt zieht das 
Aesthetische, den dichterisch versuchten Ausgleich, in sich hinein, als 
bloßen Augenblick der Einheit, als Ruhepause, als Moment der inneren 


28 Christian. Janentzky 


Erlösung, der doch den immer neuen Zwiespalt, die tragische Entzweit- 
heit des Bestehenden, nicht schließen oder heilen kann. 

Daß das Erlebnis eines solchen Faktums auf Goethes eigenen Wegen 
lag, daß es ihn selbst und seine ganze Existenz betrifft, erhellt gerade aus 
dem dauernden und mit dem Tode erst beendeten Bemühen, die Tragik 
und die tragische Verschuldung des Erotischen, in immer neuen, immer 
wiederholten Formen zu gestalten, sie zu beruhigen, sich von ihr frei zu 
machen, und die Realität des Eros sprengt doch immer wieder Bindung 
und Gebundenheit und läßt die Menschen sagen, immer wieder sagen, 
was sie leiden. “ 

Ich weiß sehr wohl, was in der Lebenshaltung Goethes und schließlich 
in seiner Weltbetrachtung dem entgegensteht, und wenn ich mehr und 
anderes wollte, als den Bereich des Tragischen beschreiben und zeigen, 
daß er größer ist, als man gemeinhin annimmt, so müßte ich von Goethes 
Naturanschauung sprechen, von der Entdeckung ihrer ewigen Prinzipien _ 
und Gesetze, von einem zeitlos in dem Wandel sich Erhaltenden, und 
wieder von dem Spinozismus Goethes, von der Beruhigung und Friedens- 
luft, die er in dieser großen Lehre der Allnotwendigkeit empfand. Aber 
dann wäre auch zu reden von der Goetheschen Erkenntnis, daß unter 
dem Aspekt des Ewigen und unabänderlich Notwendigen der Mensch 
mit seinen subjektiven Wünschen und Begierden klein wird und sich er- 
geben muß in das ihm Zugewiesene, daß er, wie Goethe immer wieder for- 
dert, entsagen muß, verzichten auf sein Glücksbedürfnis; und wenn er 
für sich selbst vollziehen konnte, woran sein Tasso scheitert, so gab ihm 
dies Vermögen auch den Zug ernster und schmerzlicher Resignation, als 
ob er Liebes opferte, um Leid zu sparen. Nirgends zeigt dies sich ja ein- 
dringlicher und härter als bei dem Abschied Goethes von der Liebe zu 
Marianne Willemer, der Frau, die ihm von allen vielleicht am nächsten 
war, und übermenschlich fast ist hier das Opfer, — oder die Einsicht 
Goethes in die Tragik des Erotischen, das keinen seiner Einsamkeit ent- 
lädt. Schließlich, wenn Goethe sich hier scheuen mochte, eine Ehe zu 
zerstören, und wenn er oftmals die Idee der Ehe in ihrer Unverletzlichkeit 
betonte, und wenn die Treue gegen ein ethisches Prinzip hereinspielt, — 
die eigene Ehe war doch alles andere als eine wesenhafte Gemeinschaft 
zweier Menschen; und jenes Werk, das sozusagen die Heiligkeit der Ehe 
zu erweisen suchte: Goethes Wahlverwandtschaften, es ist 
so angefüllt mit Tragik bis zum Rande, daß die Erlösung in das Ueber- 
irdische hinausweist, in eine Hoffnung auf das Jenseits, wo Sein und 
Sollen nicht mehr gegensätzlich sind. Was heißt denn hier auch Sich- 
Gehören und innerlich Verbundensein, wo die Natur, die für das Aeußere, 
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für chemische Verwandtschaft gültigen Gesetze, die Menschen von- 
einander zwingen und Qualen schaffen ohne Wahl. Wie ist hier ein Be- 
glücktsein möglich, wo das Erotische die Menschen überfällt und fesselt, 
vor sich hertreibt, ob sie sich widersetzen oder nicht. Und wie soll hier 
Entsagung die Konflikte lösen, anders als wenn die Freiheit der Ent- 
scheidung sich im Tod salviert. Ja, das gerade hebt die Dinge, das Faktum 
menschlicher Geschlagenheit und Tragik, wieder ins Allgemeine, daß 
ja ein solcher Fall chemischer Wahlverwandtschaft sich immer wieder- 
holt, daß die Natur oder das Schicksal ein solches Experiment beliebig 
oft zu machen imstande ist, und wenn hier eine Forderung und Pflicht 
und eine Verantwortlichkeit der Menschen sich erhält, — das Leben und 
die Wirklichkeit sind damit nicht weniger problematisch, und Leid und 
Schwere dieser Existenz sind unabweisbar. Auch dann, wenn nicht die 
Liebe, wie bei Werther oder Tasso, unerwidert bleibt, und wenn nicht wie 
bei jenen ein Mensch herausgehoben ist durch Unmaß des Gefühls oder die 
Phantasiewelt in Streit gerät mit dem Realen. Der Eindruck einer solchen 
Tragik, die gar nicht des besonderen Falles mehr bedarf, sich zu bezeugen 
und ins Licht zu rücken, verstärkt sich nur durch die gehaltene, objektive, 
gleichmäßige Form der Dichtung, durch diese scheinbar beruhigte und 
ausgewogene Prosa, die plastisch klar die Dinge hinstellt und berichtet, 
als ob von oben ein Betrachter heruntersähe und selber unbewegt von dem, 
was ist, erzählte. Denn eben dadurch drängt sich die harte Tatsächlich- 
keit des schicksalhaften Ablaufs nur nötigender auf, ein Dasein, das nicht 
fragt, was dieser oder jener meint und leidet. Dieser grandiose, monu- 
mentale Stil des Werkes zeugt nicht von Kühle oder Ungerührtheit, und 
wer ihn so empfindet, spürt nicht die Selbstbeherrschung, Läuterung, 
Entsagung und mehr noch das Gefaßtsein, die Gefaßtheit eines Menschen, 
der eigene Not als Fall des Allgemeinen, des allen Menschen Auferlegten, 
tragen konnte. Daß er selbst tief beteiligt war, auch durch die resignierte 
Abkehr von der Neigung zu Minna Herzlieb, das hat er bis ins hohe Alter 
gestanden und gesagt: er wolle in dem einen Geschick der Liebenden wie 
in einer Grabesurne die Tränen für manches Versäumte sammeln; nie- 
mand verkenne in diesem Roman eine tief leidenschaftliche Wunde, die 
im Heilen sich zu schließen scheut; es sei keine Zeile darin, die er nicht 
selber erlebt habe. Und als er den Titel seines Werkes erläutert, die Ver- 
gleichung der ethischen Verhältnisse mit chemischen, spricht er davon, 
daß »doch überall nur eine Natur ist und auch durch das Reich der heiteren 
Vernunftfreiheit die Spuren trüber, leidenschaftlicher Notwendigkeit sich 
unaufhaltsam hindurchziehen, die nur durch eine höhere Hand, und viel- 
leicht auch nicht in diesem Leben, völlig auszulöschen sind «. 
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Ich leugne nicht, daß sich zu anderen Zeiten und auch in anderer Ge- 
mütsverfassung die Einheit der Natur für Goethe als hinter aller Zweiheit 
stehend offenbart, als Eines, das sich durch Entzweiung erhält und aus- 
wirkt und das in diesem Trennen und Vereinigen im eigentlichen Sinne 
lebt, und ich will sicher nicht die Geltung von Goethes Polaritätsidee 
einschränken und verkleinern. Doch umgekehrt vermag auch diese Ueber- 
zeugung nicht die Tragik abzuriegeln, weil beides da ist, die Notwendig- 
keit der Einigung und der Entzweiung; und für die tragische Betonung 
ist wesentlich und ausschlaggebend das Faktum einer nie beendeten und 
immer wiederholten Gegensätzlichkeit, in der die Lebenden zerrieben 
werden, wenn auch das Leben zeugend und zerstörend sich erhält. 

Man kann nicht einen Menschen, der von beidem wußte, vor die Ent- 
scheidung stellen: Tragik oder Nicht-Tragik, — die Antwort könnte wieder 
lauten: beides; und sie genügte auch für eine Konstatierung, daß in dem 
so gesehenen und erfahrenen Leben das Tragische nicht fehlen kann, daß 
es gleichsam die eine Hälfte bildet, nicht weniger gewichtig als die andere. 

Nur einmal und an einem Punkte schien sich für Goethe wirklich die 
Harmonie, ein Fertiges, Geschlossenes, Kongruentes herzustellen und 
alle Unrast sich abzugeben an das Vollendete und Ausgeglichene, das 
Ideal des Zeitlos-Ewigen schien eingegangen in die schöne Form mensch- 
licher Schöpfungen, und dies war das Erlebnis seiner Reise nach Italien. 
Kunst und Natur bezeugten ihre Einheit, hier war Notwendigkeit und 
Gott real befaßt, und schaubar gegenständlich deckten sich Erscheinung 
und Idee. Aber, gleichviel ob Goethe die Antike richtig sah, das Leben 
ließ es nicht bei Einem, gewährte nicht den ruhigen Besitz, zwang die 
Synthese wieder auseinander und stellte die gehegte Sehnsucht vor die 
Tragik Tassos, und schmerzliche Ergebung in die Unerreichbarkeit der 
Wünsche blieb am Ende. Vielleicht hat Goethe diesen leidgesättigten 
Verzicht in dem Fragment Pandora, neben Tasso, am schönsten und am 
dunkelsten erklingen lassen; und was ihm selbst genommen war und was 
er litt, bezeugen uns dieWorte seines Alters: er habe nur in Romempfunden, 
was eigentlich ein Mensch ist; nie wieder sei er später zu diesem Grad 
des Glücks gekommen. »Ich bin, mit meinem Zustande in Rom ver- 
glichen, eigentlich nachher nie wieder froh geworden.« 

Er hat darum das Leben nicht verneint, auch nicht in ein Nirwana sich 
geflüchtet, er hat die Gegensätzlichkeit des Daseins hingenommen in 
Freude und in Schmerz, und die Realität der Tragik stand neben Hoff- 
nung und Gewißheit der Erlösung. Aber ein heiteres und leichtes Glücks- 
gefühl, ein unbeschwerter Optimismus, hatten nicht Raum in dieser 
Welterfahrung; so wenig, daß er zu dem Kanzler Müller sagen konnte, 
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nur wer kein Gewissen und keine Verantwortung habe, könne humoristisch 
sein. »Wem es aber bitterer Ernst ist mit dem Leben, der kann kein 
Humorist sein.« Daß zudem an die Stelle befreienden Lachens Verzweif- 
lung treten kann, daß’es Fälle gibt, »wo jeder Trost niederträchtig und 
Verzweiflung Pflicht ist«, — um mit einem Wort aus den Wahlverwandt- 
schaften zu reden —, das zeigt sich immer wieder und gerade am Ende 
dieses Lebens; und bitter und resigniert genug klingt das Bekenntnis 
des greisen Goethe: »Ich bin alt genug, um Ruhe zu wünschen. Ich habe 
keinen Glauben an die Welt und habe verzweifeln gelernt.« 

Nach solchen Zeugnissen, wie sie vom Werther und der Jugendlyrik an 
sich immer wieder vor uns stellen, wird man das Tragische doch nicht 
als eine bloße zeitweilige Stimmung in dem Leben und Erleben Goethes 
ansehen können, auch wenn durch die Behauptung und Anerkennung 
einer tragischen Gestimmtheit das Bild des bald geliebten, bald gehaßten 
»Olympiers« Goethe sich verschiebt. Nicht so, daß er zum tragischen 
Charakter würde, und nicht derart, daß nun das tragische Bewußtsein 
den Hauptton trüge in dem Ganzen seiner Existenz; nur so, daß es un- 
lösbar zu ihm gehört, zu seinem Ernst und seiner Einsamkeit und Größe, 
zu seiner Menschlichkeit, die sich erfüllt mit aller Problematik, Schwere 
und Beladenheit des Menschlichen und darum über die Verschiedenheit 
der Zeiten Bewunderung und Ergriffensein gestattet und verlangt. 
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Heute vollzieht sich langsam und beinahe unbemerkt ein wissenschaft- 
licher Vorgang, der als Rückeroberung der Psychologie 
durch die Philosophie bezeichnet werden kann. Bekanntlich 
hatte sich die Psychologie, die bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
noch als eine philosophische Disziplin gegolten hatte, seitdem mehr und 
mehr zu einer selbständigen Wissenschaft entwickelt, deren Methode und 
deren Ziele nicht philosophischer waren als etwa Methode und Ziele der 
Biologie, wenn auch meist eine Personalunion zwischen ihren akademi- 
schen Vertretern und denen der Philosophie fortbestand. Nachdem längere 
Zeit hindurch diese unphilosophisch gesinnte und betriebene psychologische 
Wissenschaft beinahe jede andere Psychologie verdrängt hatte (man denke 
an den Streit zwischen Dilthey und Ebbinghaus, in dem der letztere 
nach dem Urteil der meisten zeitgenössischen Psychologen den vollen 
Sieg davongetragen hatte), und nachdem die Philosophie selbst sich mit 
dieser Loslösung der Psychologie gewissermaßen einverstanden erklärt 
hatte, indem sie ihr methodologisch eine Stelle unter den Naturwissen- 
schaften anwies (am gründlichsten und logisch reinsten Rickert in seinen 
»Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung«), sind in der jüng- 
sten Gegenwart die Stimmen derjenigen immer lauter geworden, die das 
philosophische Recht und die philosophische Funktion 
der Psychologie aufs neue behaupten, ohne jedoch in den während 
der Blütezeit der naturwissenschaftlichen Psychologie häufig begangenen 
Fehler zu verfallen, die Philosophie psychologisieren zu wollen. Es handelt 
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sich vielmehr umgekehrt darum, die Probleme in Angriff zu nehmen, die 
der Philosophie auf ihrem eigenen Boden aus der innigen Beziehung zwi- 
schen Seelenleben und Sinnerleben erwachsen, Probleme, 
die das logische und das ethische, das ästhetische und das religions- 
philosophische Denken auf Schritt und Tritt belasten, und die unabweis- 
bar sind. 

Die Verteidigung der echt philosophischen Problemstellung und Pro- 
blembehandlung gegenüber den Uebergriffen jener unphilosophischen 
oder schlimmeren Falls halbphilosophischen Psychologie — die Abwehr 
des sogenannten Psychologismus — machte eine säuberliche Abgrenzung 
philosophischen und psychologischen Fragens und Antwortens zur Pflicht; 
nur dadurch, daß man zeigte, die Philosophie wolle eine ganz andere Auf- 
gabe lösen als jene Psychologie, eine Aufgabe, die mit den Augen dieser 
Wissenschaft nicht einmal gesehen, geschweige mit den Mitteln ihres For- 
 schens bearbeitet werden könne, ließ sich das Eigenrecht und der Eigen- 
wert philosophischer Untersuchungen begründen. Es ist das große, histo- 
risch bleibende Verdienst der Denker, die den schweren Beruf hatten, 
die Philosophie durch eine ihr innerlich entfremdete Zeit hindurchzuretten, 
daß sie die drohende Erstickung alles echt philosophischen Lebens durch 
die naturwissenschaftlich gerichtete Psychologie verhinderten. Es ist ver- 
ständlich, daß diese Denkergeneration den in der Philosophie selbst 
wurzelnden psychologischen Problemen nicht unbefangen gegenüberstand, 
daß sie aus Sorge um die Reinerhaltung des eigenen Denkens diesen Pro- 
blemen möglichst wenig Einfluß auf die systematische Selbstbesinnung 
verstattete. Ihrer gewissenhaften und entsagungsvollen Arbeit ist es in 
erster Linie zu danken, wenn sich heute die wissenschaftliche Problem- 
lage, aus der diese Arbeit hervorging, vollständig verändert hat. Der 
Psychologismus ist aus dem Felde geschlagen, die Gefahr einer Trübung 
des legitim philosophischen Denkens durch die psychologische Einmischung 
ist überwunden. Ja, heute hat sich das Blatt so völlig gewendet, daß die 
Psychologie ihrerseits sich in wachsendem Maße gezwungen sieht, die 
durch das philosophische Denken sichergestellte Beziehung 
des Seelenlebens zu erlebten Bedeutungen und Sinngebil- 
den zu berücksichtigen und die naturwissenschaftliche Erforschung des 
Seelenlebens durch eine andere zu ergänzen, die — welchen Namen auch 
immer sie tragen mag — sich ausdrücklich mit dieser Beziehung zu be- 
schäftigen hat. Eine Bewegung ist entstanden, die, eingeleitet durch die 
bahnbrechenden Werke von Dilthey und Husserl, heute immer weitere 
Kreise zieht und das Gesichtsfeld der Psychologie nach allen Seiten hin 
erweitert, so daß Spranger jüngst die Frage aufwerfen und verneinen 
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konnte, ob man von einer einheitlichen psychologischen Wissenschaft 
überhaupt noch reden könne ). 

Durch die Veränderung der Problemlage innerhalb der Psychologie ist 
aber auch das Gebiet, in dem sich diese Wissenschaft mit dem Aufgaben- 
kreise der systematischen Philosophie berührt, in neue Beleuchtung ge- 
treten. Bedeutungen und Sinngebilde sind nicht nur erlebte Bestandteile 
der Seele, oder wie Spranger sagt (indem er die alten Beziehungen Hegels 
wieder zu Ehren bringt), ds subjektiven Geistes, sondern 
sie sind zugleich Gestalten des objektiven Geistes, sie gehören 
nicht nur der seelischen Wirklichkeit, sondern zugleich der hi- 
storisch-kulturellen an, die ich in einem früheren, in dieser 
Zeitschrift erschienenen Aufsatze?) als Sinnwirklichkeit zu 
begreifen versucht habe. Die Herausarbeitung der Struktur dieser Sinn- 
wirklichkeit ist das Hauptanliegen einer künftigen Philosophie der Kul- 
tur; eine solche wird sich aber nicht damit begnügen dürfen, die Sinn- 
gliederung der Sinnwirklichkeit durch oberste Prinzipien oder Kategorien 
darzustellen, sondern sie wird zugleich ihr Augenmerk auf das Verhältnis 
von Sinnwirklichkeit und Sinnerleben, auf die Beziehung von Kultur- 
leben und Seelenleben richten müssen, denn es ist ohne wei- 
teres klar, daß diese Beziehung, eben weil der eine ihrer Beziehungs- 
punkte: das Kulturleben, keine seelische oder genauer: keine bloß seelische 
Wirklichkeit ist, nicht einseitig von der Psychologie betrachtet werden 
kann, — mag diese Psychologie auch, im Gegensatze zur naturwissen- 
schaftlichen, als geistes- oder kulturwissenschaftliche verstanden und 
aufgebaut werden. 

Soll die Aufgabe, um die es sich dabei handelt, gründlich geleistet wer- 
den, so wird es notwendig sein, die Sinnwirklichkeit selbst alseine leben- 
dige, als das Leben der Kultur zu begreifen, und sich die Frage 
vorzulegen, welchen Anteil die Seele an diesem Leben hat ;es wird m.a. W. 
notwendig sein, Psychologie und Philosophie viel inniger miteinander zu 
verbinden, als es die bisherige kritische Kulturphilosophie zu tun für 
rätlich hielt. Allerdings darf dabei nicht wieder die Philosophie zu kurz 
kommen; vielmehr muß das Seelenleben selbst von vornherein unter den 
Gesichtspunkt der philosophischen Problemstellung gerückt werden, die 
Philosophie muß sich erneut dem Gegenstande der Psychologie zuwenden, 
sie muß die Psychologie für sich zurückerobern. Bedeutsame Ansätze dazu 
finden sich heute bei Eduard Spranger, Theodor Litt, Hans Freyer, Paul 


ı) Eduard Spranger, Die Frage nach der Einheit der Psychologie, Sitzungsberichte der 
Preußischen Akad. d. Wiss. 1926, XXIV. 


2) Geschichte und Philosophie, Logos XII, 123 ff. 
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Häberlin u. a. Forschern, die vorwiegend von der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie, bzw. von der Phänomenologie ausgegangen und von ihr aus 
zur Philosophie der Kultur vorgedrungen sind. Es muß jedoch auch der 
umgekehrte Weg eingeschlagen werden, damit die beiden bisher mehr 
oder weniger getrennt marschierenden Denkerreihen sich in der Mitte 
ihrer Wege begegnen und gemeinsam die große Aufgabe lösen können, 
auf die beide von entgegengesetzten Seiten her stoßen. Es ist daher aufs 
wärmste zu begrüßen, daß von der Seite der kritischen Kulturphilosophie 
aus Bruno Bauch in seinem »synthetischen Versuche« »Logos und Psyche«) 
einen Vorstoß in der Richtung auf diese Wegmitte hin gewagt hat, nach- 
dem vor ihm schon Richard Hönigswald in seinen »Grundlagen der Denk- 
psychologie« das Problem in einer besonderen Form aufgerollt hatte 2). 

Bruno Bauch nimmt den Begriff der Sinnwirklichkeit an, behauptet 
jedoch, daß objektive Sinngebilde, wie z. B. die Kunstwerke, Wirklichkeit 
nicht haben, insofern sie objektive Sinngebilde sind, sondern ledig- 
lich insofern als ihr Sinn in der Seele wirksam ist, sei es, daß die 
Seele den subjektiv erlebten Sinn zu objektiven Gebilden verdichtet, 
sei es, daß sie den Sinn der objektiven Gebilde in sich selbst subjektiv 
nachbildet. »Der an sich zwar unwirkliche Sinn gewinnt Wirklichkeit, 
wenn auch nicht im Sinn-Werk oder Sinn-Gebilde, so doch im Sinn- 
Wirken oder Sinn-Bilden« (a. a. 0.188). »Mag also hinsichtlich eines 
Sinngebildes, sei das nun ein Kunstwerk oder ein wissenschaftliches Werk 
oder welcher Art auch immer sonst, das Leben außer aller Wirklichkeit 
liegen, in der Psyche ist der Sinn unmittelbar lebendig wirklich, weil sie 
sich selbst und als Selbst unmittelbar auf den Logos [worunter Bauch 
die maßstäbliche Vernunft aller Kultur versteht] als ihr Ziel zu be- 
ziehen vermag, in welcher Richtung auch immer diese Beziehung sich 
bewege. Nur durch sie wird der Sinn an das Sinngebilde gebunden, ohne 
in ihm unmittelbar wirklich zu sein, so daß die Psyche im eigentlichen 
und strengen Sinne Mittler zwischen ihrem Werke und dem Logos als 
ihrem Ziele ist« (ebenda 189). Bauch unterscheidet also zwischen dem 
yaußer aller Wirklichkeit« liegenden Sinn eines Werks und der Verwirk- 
lichung, die der Sinn durch seine Beziehung zum wirklichen Seelenleben 
findet. Wirklichkeit ist allein dem seelischen Sinnverhalten, nicht aber dem 
Sinn des Sinngebildes selbst zuzusprechen. Bauch erinnert daran, daß der 
in einem Kunstwerke zur Darstellung gebrachte Gegenstand, wie Schiller 
sagt, schöner Schein ist, — Schein im Gegensatze zur physischen Wirk- 

ı) Logos XV, 173 ff. 

2) Zu beachten ist auch der Aufsatz von Jonas Cohn, » Ueber einige Grundfragen der 


Psychologie«, Logos XII, 50 ff. 
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lichkeit des Materials, aus dem das Kunstwerk gebildet ist, und im Gegen- 
satze zur psychischen Wirklichkeit der Akte im Künstler oder im Be- 
schauer. Weder jene physische noch diese psychische Wirk- 
lichkeit machen das Kunstwerk zum sinnwirklichen; die physi- 
sche betrifft zwar die Wirklichkeit des Kunstwerks, aber eben seine bloß 
materiale, kunstsinnentblößte, daher nicht seine Werkwirklichkeit; die 
psychische Wirklichkeit andererseits ist zwar auf den Werksinn bezogen 
und insofern Sinnwirklichkeit zu nennen, aber sie kommt nur den seeli- 
schen Akten zu, die den Sinn gestalten oder nachgestalten. 

Hierzu ist zweierlei zu sagen. Erstens bleibt durch diese Lösung des 
Problems die Frage unbeantwortet, wie die Wirklichkeit des Werkes 
selbst, ja wie das Werk überhaupt als Einheit seines Sinnes und seines 
Materials begriffen werden könne; denn selbst wenn es berechtigt sein 
sollte, dem Werksinne die Wirklichkeit abzusprechen und zu behaupten, 
er liege yaußer aller Wirklichkeit«, soist der Werksinn doch nicht ohne 
weiteres mit dem Sinnwerke identisch zu setzen. Zweitens aber ist 
„ zunächst nicht einzusehen, warum unter der Voraussetzung, daß die 
Trennung von Sinn und Wirklichkeit des seelischen Lebens 
aufhebbar sei, diejenige von Sinn und Wirklichkeit ds Werks nicht 
ebenfalls sollte aufgehoben werden können. Rickert bestreitet die Mög- 
lichkeit, diese Trennung aufzuheben oder das Getrennte wieder zu ver- 
einigen, prinzipiell; auch das seelische Leben ist als wirkliches 
Leben zwar sinnbezogen oder sinnerfüllt, aber hierin unter- 
scheidet es sich gerade nicht vom Werke, das als Sinngebilde gleich- 
falls sinnerfüllt oder sinnvoll ist. Ist daher nicht anzunehmen, daß die 
prinzipielle Durchbrechung der von Rickert gezogenen Schranke, 
die durch die Vereinigung von Sinn und Wirklichkeit in der Psyche herbei- 
geführt wird, dieselbe Vereinigung im Werke zu vollziehen gestattet ? Der 
»synthetische Versuch« Bauchs gibt Rickert darin Recht, daß der Begriff 
der Sinnwirklichkeit für das Werk abzulehnen sei, Unrecht darin, daß er 
überhaupt nicht gedacht werden könne; er gibt mir darin Recht, daß es 
notwendig sei, ihn zu denken, Unrecht darin, daß er für das Werk Geltung 
habe. Es bleibt zu prüfen, ob die Gründe, die Bauch dazu bestimmen, 
den Begriff für die Psyche zuzulassen, nicht hinreichen, ihm auch die 
weitere Bedeutung zu sichern. Ich schließe mich den Ausführungen Bauchs 
darin an, daß ich die Anwendung des Begriffs auf das seelische Leben 
als berechtigt, ja als notwendig anerkenne, aber ich kann mich nicht 
davon überzeugen, daß dadurch seine von mir behauptete Geltung auf 
ihr wahres Maß eingeschränkt werde. Zugleich erblicke ich in dem Bauch- 
schen Versuche einen Weg, das Problem der Sinnwirklichkeit auf ein 
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breiteres Fundament zu stellen und in einer tieferen Schicht zu ver- 
ankern, — einen Weg, den ich selbst seit einer langen Reihe von Jahren 
gangbar zu machen mich bemühe !). 


‚an 


Das Problem der Sinnwirklichkeit ist das Problem der Kultur über- 
haupt. Die Kultur als der Inbegriff aller objektiven Sinngebilde, deren 
Schöpfer der Mensch ist, hat ihre Wirklichkeit nicht nur in den Seelen 
der Menschen, in der »Psyche«, sondern siehateine objektive Wirk- 
lichkeit, die der eigentliche Gegenstand der Historie ist. Den 
Charakter dieser Wirklichkeit gilt es zu begreifen. Es ist unmöglich, wie 
ich in meinem Aufsatze »Geschichte und Philosophie« gezeigt habe, den 
Begriff einer gegenüber Naturwissenschaft und Geschichte neutralen 
Wirklichkeit zugrunde zu legen, die Voraussetzung und Ziel für zwei 
methodisch einander entgegengesetzte und einander ergänzende Wirk- 
lichkeitswissenschaften wäre, denn die geschichtliche Wirklichkeit wird 
nicht erst durch die historische Auffassung oder Bearbeitung 
zur Kulturwirklichkeit, sondern sie ist esschonals Gegenstand für 
die Historie. Das Leben der Kultur läßt sich nicht zusammen- 
setzen aus sinnfrei wirklichem (physischem und psychischem) Geschehen 
einerseits und unwirklichem Sinne andererseits, sondern esistein wirk- 
liches Sinnleben, — ein Leben, in dem sich Sinn verwirklicht. 
Das Leben der Kultur ist ein wirkliches Sinnleben, denn die Kultur ent- 
steht, wie Bauch sagt, durch ein Sinn-Wirken. Das Produkt dieses 
Wirkens, das Gewirkte, kann unmöglich als ein bloß Unwirkliches be- 
griffen werden, — so wenig wie ein bloß Unwirkliches je als ein Gewirktes 
begriffen werden kann. Das durch Sinn-Wirken Erzeugte ist nicht bloß 
der Sinn des erzeugten Werks, sondern es ist das ganze Sinn-Werk selbst. 
Sowie im Sinnwirken das Wirken und der Sinn vereinigt zu denken sind, 
so im Sinnwerke das Gewirkte und der Sinn; beides zusammen macht 
das Sinnwerk aus. Wie diese Vereinigung möglich ist, und wie sich das 
Zusammen von Sinn und Gewirktem verhält zu dem Zusammen von 
Sinn und Wirken, — darin liegt das Problem der Sinnwirklichkeit, das 
Problem der Kulturphilosophie. 

Daß dem Werke selbst und nicht nur dem Sinnverhalten, dem Gestalten 


1) In absehbarer Zeit hoffe ich die Frucht dieser Bemühungen in Gestalt einer Schrift 
der Oeffentlichkeit vorlegen zu können, die den Titel führen soll: »Die Selbstverwirklichung 
des Geistes, Prolegomena zur Kulturphilosophie«. Im obigen Aufsatze kann ich nur in 
Kürze andeuten, was in dieser Schrift seine Begründung und Ausgestaltung erfährt. 
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und Nachgestalten des Sinns durch die Psyche, Wirklichkeit zuzusprechen 
ist, ergibt sich auch daraus; daß der im Werke gestaltete Sinn auf die 
Psyche zurück wirkt. Das Nachgestalten des Sinns durch die Psyche 
entsteht durch das Zusammenwirken von Werk und Psyche. Das Leben 
des im Werke ausgedrückten Sinns strömt in das Leben der Psyche ein 
und entzündet in ihr ein neues Sinn-Leben. Sowenig wie die Entstehung 
des Werks gedacht werden kann als ein bloß psychophysischer Vorgang, 
so sehr sie vielmehr als eine durch die Beziehung von Logos und Psyche 
ermöglichte Sinnverwirklichung gedacht werden muß, so wenig kann 
der Vorgang, in dem das Werk auf die Psyche wirkt und in ihr ein dem 
Werksinn antsprechendes Sinnleben hervorruft, ein bloß psychophysischer 
sein; vielmehr wirkt das Werk als gewirkter, — als wirklich gewordener, 
verwirklichter Sinn. Auch dieser Wirkungszusammenhang läßt sich 
nur aus dem Verhältnisse von Logos und Psyche begreifen: das Werk ist 


als verwirklichter Sinn zugleich verwirklichter Logos, Logos, 


der durch das Wirken der Psyche gebunden, gestaltet worden ist, und der 
dadurch die Kraft erhalten hat, auf die Psyche zurückzuwirken. Bauch 
spricht selbst von dem »wirklichen Gebunden-Sein des Sinnes« im Werke 
(ebenda 188) und gesteht damit auch dem Sinn-Werke und nicht nur dem 
seelischen Verhalten implizite Sinnwirklichkeit zu. 

Wenn Bauch sich dennoch dagegen sträubt, den Begriff der Sinnwirk- 
lichkeit auf das Werk auszudehnen (er sagt ebenda ausdrücklich: Die 
Sinnwirklichkeit liegt »nicht im Werk, sondern im Wirken«, worunter er 
ausschließlich das Wirken der Psyche und nicht das des Werks versteht), 
so scheint der Grund dafür sein Festhalten an der Unterscheidung von 
unwirklichem Werk-Sinn und physisch wirklichem Werk-Material 
zu sein. Aber diese Unterscheidung sollte ihn ebensowenig zu seiner Ab- 
lehnung führen, wie ihn die Unterscheidung von unwirklichem, psychisch 
erlebtem, von der Psyche gestaltetem Sinne und von psychisch wirklichem 
Sinn-Material, wie Empfindungen, Vorstellungen, Trieben und Gefühlen, 
daran hindert, den Begriff der Sinnwirklichkeit für das Zusammen von 
Sinn und psychischem Wirken anzunehmen. Beide Unterscheidungen sind 
für das Begreifen der Sinnwirklichkeit von untergeordneter Bedeutung. 
Insbesondere ist das »wirkliche Gebunden-Sein des Sinnes« kein bloßes 
Gebundensein an ein wirkliches Material, sondern es ist das Ge- 
bilde- oder Gestalt- Gewordensein, ds Vergegenständ- 
licht-Sein, ds Verwirklicht-Sein des subjektiv erlebten 
Sinnes. Wenn Goethe Wanderers Sturmlied vor sich hindichtet, während 
er in Sturm und Regen vorwärts eilt, so entsteht in diesem lebendig- 
schöpferischen Akte das Kunstwerk: es entsteht durch die objektivierende 
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Gestaltung, Bindung, Verdichtung seines Erlebens. Daß er, um das ge- 
formte Gedicht anderen Seelen mitzuteilen, sich sodann. des Papiers und 
der Feder bedient, ist unwesentlich; er hätte es auch aufsagen, es hätte 
sich durch mündliche Tradition fortpflanzen können, wie so manches 
Volkslied, das erst Arnim und Brentano zu Papier und zum Drucke brach- 
ten. Nicht die Wirklichkeit des Materials im physischen Sinne, sondern 
die Verwirklichung des Erlebnisses im »werklichen« Sinne, d. h. die ob- 
jektive und dadurch mitteilbare Gestalt gibt dem Werk-Sinne seine 
Werk-Wirklichkeit. Sokrates hat nichts im materialen Sinne Wirkliches 
geschaffen, aber er hat unendlich auf die Kultur gewirkt, und zwar nicht 
nur als Psyche, sondern zugleich als Logos! 

Gewiß gehört die Mitteilbarkeit, das Ausgedrückt-Sein des Innerlichen, 
das Objektiv- oder Gegenstand-Gewordensein des erlebten Sinnes zur 
Werkwirklichkeit, und gewiß unterscheiden sich nicht nur die Gebiete 
und Gattungen der Kunst, sondern die der Kultur überhaupt sehr von- 
einander hinsichtlich der Bedeutung, die das Material in ihnen gewinnt; 
aber der Charakter der Wirklichkeit wird dem Werke niemals allein durch 
das Material, sondern immer zugleich und in erster Reihe durch die 
Objektivationsform zuteil, d. h. durch die Form, durch die 
der Sinn ein objektiver oder gegenständlicher wird; selbst das Material 
spielt dort, wo es überhaupt für die Werkwirklichkeit wesentlich wird, 
die Rolle eines Sinnelements, — es ist auch dann kein bloß physisch, son- 
dern zugleich ein sinngegenständlich Wirkliches. Ja, es ist sogar auch 
abgesehen von seiner Beziehung auf ein bestimmtes Werk (worauf ich in 
dem genannten Logos-Aufsatze schon hingewiesen habe) kein bloß Physi- 
sches, sondern immer zugleich Träger eines Sinnes, wie alles, was wir 
»unmittelbar« erleben, was für die Psyche unmittelbar wirklich 
ist. Denn auch die unmittelbar erlebte Wirklichkeit und nicht nur die 
kulturell erschaffene hat als erlebte eine Beziehung zum Lebens- 
sinne der Psyche und ist insofern nicht sinnfrei. Die sog. sinnfreie 
Wirklichkeit, die von den Naturwissenschaften zum Gegenstande ihrer 
Forschung gemacht wird, ist selbst nur als Sinnelement innerhalb des 
Kulturgebietes Naturwissenschaft denkbar, sie ist, gemessen an der un- 
mittelbar erlebten Wirklichkeit, eminent unwirklich, theoretisch 
»konstruiert«t). 


ı) In dieser Hinsicht befinde ich mich mit Spranger im Einverständnis, menu er > 
bloß Physische »als ein methodisches Abstraktionsprodukt« ansieht, »das nicht nur historisch 
spät, sondern sachlich bewußt einseitig ist« (im oben angeführten Aufsatze, S. 185, Aum, 272 
woselbst Spranger auf seine in den »Lebensformen« gleichsinnig geäußerte Ausiche ver- 
weist. Vgl. meinen Logosaufsatz, S. 126, 129). Auch kann ich Spranger darin zustimmen, 
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Bauch will den »schönen Schein«, der im Kunstwerk zur Darstellung 
gelangt, und der als Schein zwar lebendiger, aber unwirklicher Sinn ist, 
von dem lebendig-wirklichen Schaffen und Nachschaffen des Kunstwerks 
in der Seele unterschieden wissen. Dieser Unterschied besteht unleugbar; 
das Leben Faustens in Goethes Drama ist nicht das Leben in Goethes 
Seele, aus dem der Faust »hervorgegangen« ist, so wenig wie das Leben 
in all den Seelen, in die das Drama »eingeht«, die es in sich nachgestalten. 
Aber das unwirkliche Leben Faustens in Goethes Drama ist doch getragen 
von dem wirklichen Leben des Dramas selbst, von dem es sich nicht los- 
lösen läßt, ohne seine dramatisch Wirklichkeit, seine künstleri- 
sche Gegenständlichkeit, ja seine eigene unwirkliche Le- 
bendigkeit einzubüßen. Seit sich die Gestaltenwelt des Dramas 
in Goethes Seele formte und damit »heraustrat«in die Sphäre der Kunst, 
seit aus der Vermählung der Psyche Goethes mit dem Logos der Kunst 


das Werk »Faust« entstand, hat diese Gestaltenwelt eine dramatische. 


Wirklichkeit erhalten; der schöne Schein dieser Welt lebt seitdem zwar 
unabhängig von Goethes Seele und von jeder Einzelseele überhaupt, und 
insofern als »Schein«, er lebt aber nicht unabhängig von dem wirklichen 
Drama, in dem der unwirkliche Sinn seine wirkliche Gestalt erhalten hat, 
in dem er als Drama Wirklichkeit geworden ist. Das Drama ist zugleich 
wirkliche Gestalt und unwirklicher Sinn, es ist ein sinnwirkliches Gebilde. 
Das Leben der Wissenschaft, der Kunst, der Religion, das Leben der 
Kultur überhaupt ist nicht bloß das unwirkliche Leben zeitlos gültigen 
Sinnes, sondern es ist zugleich ein wirkliches Leben, nämlich ein in der 
Zeit sich abspielendes Sinngeschehen, ein Wirklichwerden von 
Sinngebilden, die ihrerseits das Wirklichwerden anderer Sinngebilde mit- 
bestimmen, wodurch jene sich immer neu- und umgestaltende objektive 
Sinnwirklichkeit entsteht, die den Gegenstand der Historie abgibt. 
Weil es ein geschichtlich sich fortzeugendes Leben der Kultur, weil es 
eine Geschichte der Kultur gibt (und nicht bloß eine Ge- 
schichte der Gelehrten und Künstler, der Helden und Propheten), so muß 


daß die Bauchsche Lösung des Problems der Sinnwirklichkeit, wenigstensinihrem nega- 
tiven Teile, d. h. in der Ablehnung dieses Begriffes für das Werk, abhängig ist von 
der Zerlegung in sinnfreies Werkmaterial und unwirklichen Werksinn. Das Problem ver- 
schwindet jedoch keineswegs (wie Spranger anzunehmen scheint) durch die Preisgabe des 
Ansatzes einer sinnfreien Wirklichkeit; daher hängt das positive Resultat der Bauch- 
schen Betrachtungen nicht nur von diesem Ansatze ab. Vielmehr entsteht auch auf dem 
Boden der Sprangerschen Auffassung die Frage, wie der subjektiv erlebte Sinn »objektiver 
Geist als Wirklichkeit« (Spranger, ebenda) werden könne, — eine Frage, die »geistes- 
psychologisch« allein nicht beantwortet werden kann, sondern nur im Rahmen einer Philo- 
sophie des Geistes oder der Kultur. 
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notwendigerweise den Kulturgebilden selbst Wirklichkeit zukommen; 
da die Kulturgebilde aber Sinngebilde sind, so kann diese Wirklichkeit 
keine andere als die Wirklichkeit des zu Gebilden gewordenen Sinnes sein. 
Mit alledem ist aber das Hauptproblem noch nicht gelöst. Selbst wenn 
man anerkennt, daß es in der Tat unvermeidlich ist, den Begriff der 
Sinnwirklichkeit so zu fassen, daß er sich nicht nur auf das Sinnverhalten 
der Seele, sondern auch auf die Werke und die Kultur selbst erstreckt, so 
bleibt noch immer die Frage übrig, wie das Leben der Kultur mit dem 
Leben der Seele zusammenhängt. Sind beide nicht so innig miteinander 
verflochten, daß es unmöglich ist, sie voneinander abzutrennen ? Führt 
die Kultur nicht zuletzt doch ein Leben nur, weil die Seele dieses ihr 
Leben führt ? Ist das Leben der Kultur nicht zuletzt doch nur ein von 
der Seele gleichsam geliehenes Leben, das ohne das Leben der Seele 
überhaupt kein Leben ist? Bauch hat die Aufhebung der Trennung von 
Sinn und Wirklichkeit deshalb für die Psyche zugestanden, weil »sie sich 
selbst und als Selbst unmittelbar auf den Logos als ihr Ziel zu beziehen 
vermag«, — diese Begründung aber trifft für die Werke nicht zu, und dies 
ist der Anlaß, weshalb Bauch den Begriff der Sinnwirklichkeit für sie 
ablehnt. Wie kann der unwirkliche, zeitlos gültige Sinn an das wirkliche, 
zeitlich bedingte Sinngebilde, das sich nicht selbst und als Selbst auf 
den Logos zu beziehen vermag, gebunden sein, wie kann der Logos, un- 
abhängig von der Psyche, als Sinngebilde oder als Reich von Sinngebilden, 
ja als Sinngeschehen lebendig wirklich werden ? Abstrahiert nicht viel- 
leicht die Historie der Kunst, der Wissenschaft, der Religion nur zu metho- 
dischen Zwecken von der Psyche der Künstler, der Forscher, der Pro- 
pheten (soweit sie es überhaupt tut), während das wahre wirkliche Leben 
dieser Kulturgebiete sich in den Seelen vollzieht ? Ist nicht in Wahrheit 
dieses Leben der Seelen jenes Sinngeschehen, das die Historie zum Gegen- 
stande macht ? Hat Bauch nicht zuletzt doch ein gutes Recht, die Sinn- 
wirklichkeit in der Psyche zu verankern ? 


III. 


: Der Blick wird damit wieder auf die Psyche gelenkt. Bauch hat dieses 
Fremdwort gewiß nicht ohne Absicht gewählt. Warum sagt er nicht Seele ? 
Bloß des sprachlichen Gleichgewichts wegen in der Gegenüberstellung 
von Seele und Logos ? Doch wohl nicht. Vielmehr scheint ihm etwas dem 
Logos Ebenbürtiges, ihm Entsprechendes vorzuschweben, das er mit dem 
griechischen Namen bezeichnet. Die Psyche ist nicht bloß die Einzelseele, 
sie ist aber auch nicht das allen Einzelseelen Gemeinsame, der abstrakte 
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Gattungsbegriff der Seele, sondern sie ist »das Selbst«, das auf den Logos 
zielt, sie trägt den Logos in sich als ihr Ziel und ist nur durch diese Be- 
ziehung sie selbst. Die Seele ist Psyche nur, insofern sie im Dienste des 
Logos tätig ist, insofern sie sich durch diese ihre Tätigkeit zu dem macht, 
worauf sie zielt. Die Psyche verwirklicht sich selbst, indem sie ihr 
Ziel, den Logos verwirklicht, das heißt aber: Psyche und Logos sind 
ein und dasselbe Selbst, unterschieden nur dadurch, daß der 
unwirkliche Logos als Psyche wirkend, und zwar sich selbst durch sich 
selbst verwirklichend gedacht wird; oder dadurch, daß die Psyche als 
das Selbst gedacht wird, das sich durch eigene Tätigkeit zum Logos ge- 
staltet und deshalb seine Subjektivität hineingießt in die objektive, 
logosgemäße Form des Sinngebildes !). Im Sinngebilde einen sich Psyche 
und Logos, es ist das Produkt der Ineinsbildung beider; deshalb ist das 
Sinngebilde, angesehen von der Seite der Psyche oder von der Seite der 


schaffenden Tätigkeit, ein Geschaffenes, ein Werk, ein zeitlich wirkliches . 


Gebilde, von der Seite des Logos aus aber oder von der Seite des 
Tätigkeitszieles zeitlos gültiger, unwirklicher Sinn. Die Psyche ist zwar 
auch Einzelseele, aber sie ist nicht bloß Einzelseele, sondern zugleich 
der Logos selbst als tätiges, schaffendes Selbst der Einzelseele, als der in 
jeder Einzelseele lebende und sie überhaupt erst zur Seele im mensch- 
lichen oder geistigen Sinne, d. h. zur Psyche, stempelnde Logos. Die 
Psyche, so ließe sich auch sagen, ist ds wirkende Selbst des 
Logos, der Logos aber das sinnhafte Selbst der 
Bisw.chre. 

Ich habe mich bisher der Bauchschen Ausdrücke bedient; vielleicht 
sind sie für manchen Leser anstößig oder wenigstens mißverständlich; 
vielleicht sind die alten Bezeichnungen Hegels einleuchtender, die 
Spranger und andere heute wieder brauchen: Psyche und Logos sind 
identisch, weil beide Geist sind; die Psyche ist dr subjektive 
Geist, der sich durch seine Tätigkeit, durch sein Sinnschaffen ob- 
jektiviert, indem er zugleich gegenständliche und allgemeingültige 
Sinngebilde hervorbringt. Im Sinngebilde stellt der subjektive Geist sich 
selbst aus sich heraus und gibt sich dadurch die Wirklichkeit des Werks. 
Er verwirklicht sich selbst durch die Tat der Objektivation, denn 
er ist Geist nur, insofern der von ihm erlebte Sinn nicht bloß Sinn 
für eine Einzelseele, sondern für jede erlebende Seele, — zeitlos- und 
allgemein-gültiger Sinn ist. Diese Gültigkeit, diese Geistigkeit erhält aber 
der erlebte Sinn erst, indem er sich vom Erleben loslöst und Sinn des 


ı) Die Dialektik, die in diesem Gedanken liegt, kann hier nicht entwickelt werden, in der 
oben erwähnten Schrift habe ich sie ausführlich behandelt. 
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Sinngebildes, Werksinn wird; erst als Werk wird der Geist für sich 
selbst Geist; erst durch die Objektivation tritt er sich selbst als 
Geist gegenüber, erhebt er sich aus seiner erlebnismäßigen Einzelheit und 
macht den Sinngehalt seines Erlebens sich selbst offenbar. Der Geist ist 
Geist aber nur dadurch, daß er Geist ist für sich selbst; deshalb 
bedarf er der Selbstobjektivation; erst durch sie bekundet er sich selbst 
seine eigene Geistigkeit, erst durch sie verwirklicht er sich, erst durch 
sie wird er Geist für sich selbst. 

Die Sinnwirklichkeit der Werke ist also ebensosehr psyche- wie logos- 
erzeugt, sie ist eine objektiv-geistige Wirklichkeit; sie ist der durch die 
Psyche verwirklichte Logos oder die durch den Logos in die 
Sphäre der Allgemeingültigkeit erhobene Psyche. Psyche und 
Logos müssen sich vermählen; denn der Logos ist nur Logos als das Ziel 
der Psyche, und die Psyche nur Psyche, insofern sie nach dem Logos 
strebt und ihn verwirklicht. Das Werk ist die aus sich als Einzelseele 
heraus- und in das Ziel ihres Wirkens hineingegangene Psyche eben- 
sosehr wie der aus seiner Unwirklichkeit heraus- und in das Leben der 
Psyche hineingegangene Logos. Psyche und Logos, wirkliches Sinn- 
leben und unwirkliche Sinngeltung, durchdringen sich im ganzen, sie 
sind die in der Kulturwirklichkeit sich einander er-gänzenden Momente. 
Oder: der subjektive Geist muß sich objektivieren, denn ohne seine Selbst- 
objektivation bleibt er bloß subjektiv und wird für sich selbst nicht Geist, 
er bleibt bloße Einzelseele; im objektiven Geist erst schaut der 
subjektive sich selbst als Geist an, wird der Geist wirklich für sich selbst 
und dadurch überhaupt erst Geist. Das Werk ist der durch den sub- 
jektiven Geist verwirklichte objektive Geist, es ist das Erzeugnis des sich 
selbst objektivierenden, subjektiven Geistes. Der Sinn »haftet« am Werke 
oder »erfüllt« das Werk heißt daher soviel wie: er lebt in dem objektiven 
Geist, der selbst das Werk ist; er ist der von diesem Geiste gemeinte und 
mitgeteilte Sinn. So lebt der Moses des Michelangelo nicht im kalten 
Marmor, dem Material des Kunstwerks, sondern in dem lebenswarmen, 
sinnerfüllten Kunstwerk selbst; die Seele Michelangelos ist in diesem 
Gebilde Geist geworden, sie hat sich in ihm objektiviert, als objektiver 
Geist verwirklicht. Das Werk vermag also freilich nicht »sich selbst und 
als Selbst auf den Logos als sein Ziel zu beziehen«, aber nur deshalb nicht, 
weil es das Ziel in sich einbezogen hat, weil die Psyche in ihm selbst 
Logos geworden ist, weil sie ihr Selbst im Werke als das Ganze 
ihrer selbst und des Logos, als Geist anschaut. 

Das Problem, wie der unwirkliche Sinn an die wirklichen Sinngebilde 
gebunden sein kann, — das Problem der Sinnwirklichkeit der Werke — 
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löst sich, sobald man sich darauf besinnt, daß der subjektive Geist sich 
selbst im Sinngebilde oder im Werke verwirklicht, daß er selbst für sich 
selbst die Wirklichkeit wird, an die er den erlebten Sinn bindet, daß er 
sich aus sich heraus- und vor sich hin- oder sich gegenüberstellt, — daß 
er selbst für sich selbstim Werkezum Gegenstande oder gegen- 
ständlich wird. Das Werk ist die mit dem Logos vermählte Psyche 
ebensosehr wie der mit der Psyche vermählte Logos, es ist selbst der Geist, 
der sich in ihm objektiviert, sich als objektiver Geist verwirklicht. Es ist 
daher zwar richtig, wie Bauch sagt, daß der Sinn allein in der Psyche 
yunmittelbar lebendig wirklich« ist, aber dieser Satz ist wörtlich 
zu nehmen und ihm der andere entgegenzusetzen: im Werke ist der Sinn 
mittelbar lebendig wirklich, vermittelt nämlich durch den objekti- 
vierten subjektiven Geist oder durch die mit dem Logos vermählte Psyche. 
Der Prozeß des Sinnwirkens oder Werkerschaffens ist der Prozeß, durch 
den der subjektive Geist sich mit sich selbst vermittelt, indem er sich. 
objektiviert oder durch den er sich vermittelst des Werkes für sich selbst 
verwirklicht. Die Psyche ist also nur der Mittler zwischen ihrem Werke 
und dem Logos, wie Bauch sagt, weil das Werk selbst der Mittler zwischen 
der Psyche und dem Logos ist; vermittelst des Werkes verwirklicht sich 
die Psyche als Logos und der Logos als Psyche. Die Sinnwirklichkeit des 
Werks ist die durch das eigene Wirken des Geistes erzeugte und als Werk 
lebendige Wirklichkeit des Geistes selbst. Deshalb vermag 
das Werk auch auf die Psyche zurückzuwirken: das Wirkende hierbei ist 
nicht der unwirkliche Sinn, aber auchnnicht das Material, sondern das ganze 
Sinn-Werk, das wirken kann, weil der Geist in ihm wirklich lebendig ist. 
Das Leben der Kultur ist das Leben des Geistes. In der Kultur als einer 
geistigen Wirklichkeit lebt der Geist in objektivierter Gestalt. Erst in 
dieser Gestaltlebt der Sinn logosgemäß, lebt er als zeitlos- und allgemein- 
gültiger Sinn. Der unmittelbar lebendig wirkliche Sinn ist als solcher 
bloß Sinn für die Einzelseele, bloß für sie gegenständlich und gültig; 
erst durch die Vermittlung des Werkes, erst als Sinn des Sinngebildes, 
erst als gebannter, verdichteter, gestalteter Sinn wird er Sinn für den 
Geist. Die Einzelseele aber wird Geist für sich selbst nur dadurch, daß sie 
den in ihr unmittelbar lebendig wirklichen Sinn sich selbst vermittelt, 
ihn in das Werk bannt und sich selbst objektiviert, oder aber dadurch, 
daß sie den im Werke gebannten sich aneignet und ihn wieder in sich 
selbst unmittelbar lebendig wirklich macht. Das Leben der Kultur ist 
dieser lebendige Doppelprozeß der Gestaltung des erlebten, subjektiven 
und der Nachgestaltung des im Werke lebenden, objektiven Sinnes; es ist 
das zwischen Psyche und Logos, zwischen subjektivem und objektivem 
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Geiste hin- und herflutende, jetzt sich objektivierende, jetzt wieder sich 
subjektivierende Leben des Geistes. Es ist der Prozeß der 
Selbstverwirklichung des Geistes in der Schöpfung 
und Wirkung sinnwirklicher Werke, — der Doppelprozeß, in dem der 
Geist die Werke, und in dem die Werke den Geist »bilden«. Insofern das 
Leben der Einzelseelen hineinverflochten ist in diesen Doppelprozeß, 
nimmt es teilam Leben der Kultur, ja ist es ein unentbehrlicher Bestand- 
teil dieses Lebens; aus dem Leben der Einzelseelen aber kann und darf 
niemals das Leben der Kultur, vielmehr muß sinngemäß notwendig um- 
gekehrt das seelische Leben, insofern es am kulturellen oder geistigen 
Leben Teil hat, aus diesem begriffen werden. 
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DEUTSCHE ROMANTIK UND DIE GESCHICHTS- 
PHILOSOPHIE DER SLAWOPHILEN!'). 


VON 


FEDOR STEPUN (DRESDEN). 


Der Begriff der Slawophilen kann sehr verschieden gefaßt werden; . 
sehr weit und sehr eng: beides hat seine Berechtigung. Meine Fassung ist 
die denkbar engste. Mein Thema ist die Beziehung der Frühromantik, 
wie sie die Brüder Schlegel, Karoline, Novalis und Schelling, als ihren 
gemeinsamen geistigen Boden gelebt und gewußt haben zu der christlichen 
Geschichtsphilosophie der älteren Slawophilen: Fürst Odöewskij, die 
Brüder Kirejewskij, Homiakow und K. Axakow. 

Bevor ich an die Analyse dieser Beziehung gehe, möchte ich, um Miß- 
verständnissen vorzubeugen, ausdrücklich betonen, daß meine These: die 
philosophischen Konstruktionen der Slawophilen seien augen- 
scheinlich nur Variationen typisch romantischer Gedankengänge, in keiner 
Weise die Meinung in sich schließt, daß auch ihre gesamte geistige Hal- 
tung nicht originär russisch sei, sondern dem romantischen Leben abge- 
lauscht und nachmodelliert wäre. Nichts wäre blinder als solche Auf- 
fassung. Die flüchtigste Bekanntschaft mit den Werken der Slawophilen 
läßt keinen Zweifel übrig, daß sie zu den bodenständigsten, wurzel- 
festesten, lebenssichersten Denkern gehöre, die je in Rußland gelehrt 

ı) Der vorliegende Aufsatz ist nach russischen Quellen gearbeitet; die Darstellung 
der slawophilen Geschichtsphilosophie ist beinah ausschließlich aus Zitaten der in Frage 
kommenden Denker mosaikartig zusammengesetzt worden. Diese beiden Momente haben 
das genaue Zitieren teilweise unmöglich, teilweise unnütz gemacht. 

_ Die in deutscher Uebersetzung vorliegenden Hauptquellen sind: 

Oestliches Christentum (Dokumente). Band I (Politik), Band II (Philo- 


sophie), herausgegeben von Wd. Bubnoff und Hans Ehrenberg, C. H. Becksche Verlags- 
buchhandlung München. 


Kirejewskij, DreiEssays. 1922, Drei-Masken-Verlag München. 
Weitere bibliographische Angaben im ı. Band des Oestlichen Christentums. 
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haben. Durch und durch Menschen der Scholle, sind sie in ihrer ganzen 
geistigen Anlage und in allihren Aeußerungen nur auf der Folie ihrer alten 
Herrensitze, ihrer Hauskirchen, ihrer leibeigenen Bauern zu verstehen. 
Nur bei Betonung dieser geistigen Bodenständigkeit der Slawophilen, 
die sich unter anderem auch in der souveränen Art spiegelt, mit welcher 
der junge Kirejewskij über seine europäischen Eindrücke und seine Be- 
kanntschaft mit Schelling und Hegel berichtet, bekommt das Problem 
der Beziehung zwischen Romantik und Slawophilentum seine große, 
nicht nur literar-historische, sondern auch geschichts-philosophische Be- 
deutung. Nicht das Problem der Beeinflussung des russischen 
Denkens durch die deutsche Philosophie ist das interessante Problem, 
sondern das Problem der Begegnung zwischen der religiösen Sehn- 
sucht der westeuropäischen Kultur, die in der Romantik zu Wort kommt, 
und dem religiösen Leben Rußlands, welches in den Slawophilen zur 
kulturellen Selbstbesinnung und Selbstformulierung gelangt. Nur darum, 
weil die romantische Prophetie eine religiöse Erneuerung von der Zukunft 
erwartete, während die Slawophilen in lebendiger religiöser Tradition 
lebten und dachten, wurde es ihnen möglich, das emporstrebende geistige 
Leben Rußlands im romantischen Denkstil, ja in romantischen Begriffen 
zu formulieren. Von diesem Gesichtspunkt aus könnte man es (als nach- 
geborener Slawophile) vielleicht wagen, die romantische Philosophie als 
eine Art Einsetzung Rußlands zum Erben an der christlichen Kultur 
Europas aufzufassen, und das Denken der Slawophilen als ein In-Empfang- 
nehmen dieser Erbschaft zu deuten. Vielleicht wäre auch Franz Baader, 
der dem slawophilen Denken sicher am nächsten steht, obgleich die Slawo- 
philen gerade ihn am wenigsten gekannt zu haben scheinen, mit seiner 
Neigung zum östlichen Christentum und dem Einfluß, den er auf jüngere 
Denker in Rußland ausgeübt hat, als eine Art Rechtfertigung dieser 
Konstruktion in interessanter Weise zu deuten. Doch ist das Thema der 
folgenden Seiten in erster Linie nicht die Philosophie der Beziehung 
zwischen Romantik und Slawophilentum, sondern die Darstellung dieser 
Beziehung selbst, wie sie als Tatsache der europäischen Geistesgeschichte 
vorliegt. 


Als der historische Anlaß zur Keimbildung der slawophilen Doktrin ist 
zweifellos der Kampf Rußlands gegen Napoleon und der Sieg über ihn 
anzusehen. Dieser Kampf und dieser Sieg vertieften das nationale Be- 
wußtsein Rußlands durch eine ganze Reihe sich überschneidender Pro- 
bleme. Man war plötzlich wie aus dem Schlafe gerüttelt, fühlte mit Ent- 
setzen den tragischen Abstand zwischen der Unbildung des Volkes und 
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der Verbildung der oberen Zehntausend; zwischen der patriotischen Volks- 
gläubigkeit und dem atheistischen Deismus der geistigen Gesellschafts- 
spitzen; zwischen der gewaltigen potenziellen Kraft, die im Lande schlum- 
merte und seinen unzählbaren Schwächen: man hatte ja den Sieg über 
die französischen Armeen nur mit schwerer Not davongetragen, nur im 
Bündnis mit der geographischen Unendlichkeit des Landes und mit der 
Fähigkeit des Volkes, Unendliches zu dulden und zu leiden. Mit all diesen 
Problemen, welche die Frage Napoleons nach der Existenzberechtigung 
Rußlands in die russische Frage nach dem Sinn russischer Existenz ver- 
wandelten, rückte das russische Denken in die nächste Nähe derjenigen 
Gedanken, welche schon für Herder und Haman eine zentrale Bedeutung 
gehabt haben, welche Fichte ethisch um so vieles vertieft hat, welche den 
Kernpunkt des romantischen Kampfes für die wahre Bildung und den 
volkstümlichen Glauben gegen das religiöse Pseudos des Deismus und 
alle Verbildungen der Aufklärerei ausmachten. So beginnt die philo- 
sophische Selbstbesinnung und Selbstformulierung des russischen Geistes 
in typisch romantischer Weise nicht im Zeichen des Logos, sondern im 
Zeichen des »Kairos«, nicht mit theoretisch-metaphysischen, geschweige 
denn erkenntnistheoretischen Fragen, sondern mit Fragen der Geschichts- 
und Religionsphilosophie. Die Bedeutung dieses Anfangs für die Geschicke 
der russischen Philosophie kann gar nicht hoch genug eingeschätzt werden. 
Doch waren es nicht nur die in der Nachkriegszeit vom Leben besonders 
betonten Probleme, welche das russische Philosophieren in die Bahnen 
des romantischen Denkens wiesen, sondern auch noch etwas anderes: 
die ganze Mentalität und Struktur der russischen Geistigkeit, welche in 
philosophischer Hinsicht ebenso jung und naiv, wie sie in religiöser tra- 
ditionssicher und tief war. Diese Vereinigung von Naivität und Religiosität 
verhalfen denn auch dem religions-metaphysischen Denken des späteren 
Schelling zu seinem leichten Siege wie über die kritizistische Einstel- 
lung Kants und Fichtes, so auch über den Rationalismus Hegels. 
Trotzdem die Kritik der reinen Vernunft vom Erzieher und Stiefvater 
der Brüder Kirejewskij eingehend studiert und ins Russische übertragen 
war, hat sie auf seine Söhne und ihren Freundeskreis so gut wie gar keinen 
Einfluß ausgeübt. Es ist erstaunlich zu sehen, mit welch instinktiver 
Stilsicherheit die erste Generation russischer Denker die feindliche Groß- 
tat Kants einfach zur Seite schob, wie sie sofort wußte, daß für das rus- 
sische Denken die transzendentale Fundierung der Wissenschaft in keiner 
Weise einen Ersatz für die Unerkennbarkeit der transzendenten Welt be- 
deuten konnte; wie klar sie sofort das Fremdartige in dem bloß mora- 
lischen Ton der Kantischen Ethik, in dem bloß Ethischen seiner Religions- 
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philosophie empfand, wie sicher sie unter ihrem religiösen Gesichtspunkte 
die protestantische Geisteshaltung des Kantischen Kritizismus erkannte 
und ablehnte. 

Zunächst anders, aber schließlich doch ebenso steht es mit Fichte. 
Anders, weil Fichte kein Erkenntnistheoretiker und Logiker, sondern 
Metaphysiker ist; weil sein Interesse nicht dem Vorletzten, sondern dem 
Letzten gilt, weil er nicht untermauert, sondern hinaufträgt. Anders, 
weil ihm das Wort von der »vollendeten Sündhaftigkeit« gehört, weil er 
den Eros des nationalen Schaffens verkündet hat, weil in ihm messia- 
nistische Sehnsucht und messianistischer Wille zu Wort und Gestalt kam. 
Und doch ebenso wie mit Kant steht es mit Fichte, weil die höchsten 
Begriffe seines Systems nicht Sein und Substanz sind, sondern Sollen 
und Funktion, Begriffe, in denen das religiöse Wissen der Slawophilen 
um einen seienden Gott und eine in Gott seiende Welt unmöglich. be- 
herbergt werden konnten. Fichte mußte den Slawophilen als eine be- 
denklich prometheische Natur erscheinen und sein System ließ sich für 
ihr Empfinden nur schwer vom Vorwurfe des Atheismus und Solipsismus 
freisprechen. 

Es ist klar und bedarf keiner genaueren Ausführung, daß das unbeein- 
druckte Vorbeigehen der Slawophilen an Kant und Fichte für das rus- 
sische Denken seine sehr großen und bedauernswerten Folgen gehabt hat. 
Mit diesem Vorbeigehen hängt es teilweise wenigstens sicher zusammen, 
daß dem originär-russischen Denken (man kann dies bis auf unsere Tage 
‚verfolgen) alle wissenschaftliche-sorgfältige Goldschmiedarbeit am Be- 
griff, alle Andacht zum Handwerk, jede Asketik methodischer Selbst- 
entsagung und Selbstüberwindung niemals wirklich zu eigen geworden 
sind. Nicht zuletzt vielleicht darum, weil das russische Denken den End- 
-punkt deutsch-idealistischer Entwickelung zum Ausgangspunkte seines 
selbständigen Denkens vom Schicksal erhalten hat, kommt Rußland in 
der Behandlung seiner wahrhaft genialen Themen noch immer nicht über 
philosophische Anfänge hinaus. Noch immer scheint man in Rußland 
kein Gefühl dafür zu haben, daß in Kant außer Luther auch noch ein 
Cezanne steckt, daß er für das moderne Denken als Meister, als Problem- 
schöpfer und Denktechniker ganz dasselbe bedeutet, was der große 
Franzose für die moderne Malerei und daß man darum heute als Philosoph 
ganz unmöglich die Problematik eines Madonnenbildnisses lösen kann, 
-ohne im Besitz derjenigen Mittel zu sein, mit welchen Kant sein erkenntnis- 
-theoretisches Stilleben gemalt hat. 

Diese kurzen Bemerkungen sollten nur auf den Punkt hinweisen, von 
dem aus die Philosophie der Slawophilen mit Leichtigkeit anzugreifen 

Logos, XVI. ı. 4 
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wäre, wenn solch ein Angriff im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes 
noch auszufechten wäre. Doch gehört er, wie auch die Deutung des ge- 
schichts-philosophischen Gehaltes der Beziehung zwischen Romantik und 
Slawophilentum in einen weit größeren Zusammenhang und muß deshalb 
im folgenden unterlassen werden. 


Wenn wir uns nunmehr unserem eigentlichen Thema zuwenden und 
uns die Frage stellen, was für Motive des romantischen Philosophierens 
die erste russische Denkergeneration besonders beeindruckt haben, so 
tritt uns zunächst die auffällige Tatsache entgegen, daß es nicht einzelne 
Lehren gewesen sind, welche die Slawophilen sich zu eigen gemacht und 
ausgebaut haben, sondern, daß es in erster Linie die Gesamthaltung des 
romantischen Geistes war, was sie inihrem Denken mannigfaltig bestimmt 
hat. So ist es beispielsweise überaus charakteristisch, daß Schelling, wenn 
man von einer Reihe unwesentlicher Professorenarbeiten absieht, weniger 
durch den Gedankenreichtum seiner Systeme Rußland beeindruckt hat, 
als durch die Kurve seiner Entwicklung von der »Naturphilosophie« 
zur »Philosophie der Mythologie und der Offenbarung«. Diese Entwick- 
lungskurve, welche Schelling vom Transzendentalismus über Spinoza 
und Plato zur Offenbarungsphilosophie zurückgeführt hatte, war den 
Slawophilen mehr als ein Stück Denkerbiographie. Vom bedeutendsten 
Geiste der Zeit sahen sie hier in eindrucksvoll-symbolischer Weise 
denjenigen Weg beschrieben, welchen sie für die ganze Menschheit 
erhofften. Schellings Rückkehr zu Gott war ihnen eine große Recht- 
fertigung ihrer Geisteshaltung und ihrer Geschichtsphilosophie, deren 
wesentlichster Gehalt schließlich in nichts anderem als in der Theorie der 
Notwendigkeit einer solchen Rückkehr bestand. Sieht man sich aber 
diese Rückkehrtheorie nicht auf ihre religiösen, sondern auf ihre meta- 
physischen Quellen genauer an, so stößt man, glaube ich, unumgänglich 
auf die von Schlegel und Novalis ausgebildete Lehre von der religiösen 
Bedeutung des alleinheitlichen Bewußtseins und der alleinheitlichen 
Kultur; auf die Lehre vom »heiligen Mittelpunkte«. : 

Da ich die Gedanken und Wertungen der deutschen Romantik als 
allgemein bekannt voraussetzen darf, will ich mich damit begnügen, 
ihre, mir im Zusammenhange mit den Slawophilen wesentlichen Züge mit 
ein paar knappen Sätzen herauszuheben und zu unterstreichen. Roman- 
tisches Philosophieren ist stets ganz unabhängig von den sehr verschie- 
denen Gegenständen, mit denen es sich beschäftigen mag, ein Philosophie- 
ren über den Philosophierenden selbst und damit ein Philosophieren über 
die Zeit, in welcher der Philosophierende lebt und denkt. Dabei ist eine 
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solche Gegenwartshaltigkeit aller romantischen Philosophie für gewöhn- 
lich mit einer ausgesprochenen Verneinung der Gegenwart gepaart: mit 
ihrer Aufteilung in Vergangenheit und Zukunft. An der Gegenwart krank 
sein, und in den Erinnerungen an die Vergangenheit das Heil aller Zukunft 
sehen, — dies ist der typische Seelenzustand der romantischen Geistes- 
haltung, aus dem alle Stilgesetze des romantischen Philosophierens sich 
ergeben. Dies ist der Grund, warum alle romantischen Worte, welche von 
der Gegenwart handeln, immer kritisch-diagnostisch klingen, dagegen die, 
welche von der Zukunft oder der Vergangenheit sprechen, immer einen 
dithyrambisch-enthusiastischen Anstrich haben. 

»Die gänzliche Trennung und Vereinzelung der menschlichen Kräfte, 
welche doch nur in freier Vereinigung gesund bleiben können, ist die 
eigentliche Erbsünde der modernen Bildung« — dies die Krankheits- 
diagnose, wie sie Friedrich Schlegel niedergeschrieben, wie sie aber der 

. ganze Romantikerkreis zweifelsohne unterschrieben hätte. Aus dieser 
Diagnose folgt ganz selbstverständlich die Rezeptur. Sie besteht »in der 
liebevollen Aussöhnung aller Gegensätze«, in der »synthetischen Auf- 
erstehung getrennter Wissensgebiete«, in der Entdeckung eines »heiligen 
Mittelpunktes« aller schöpferischen Bewegung. Die Idee dieses »heiligen 
Mittelpunktes« ist das Lieblingskind des romantischen Philosophierens 
und hat als solches viele Namen. In religiöser Wendung heißt dieser 
Mittelpunkt den Romantikern »Gott«, in ethischer — »Ideal«, in der 
Kunst nennen sie ihn — »Seele«, im Gedicht — »Herz«. In der Philosophie 
ist er die irrationale Einheit von System und Fragment. Immer und 
überall ist er aber eine »beflügelte Fülle«, eine »Harmonie innerer Fülle«, 
ein Blühen der »Liebe zum Namenlosen«, eine »Vernarrtheit ins Uni- 
versum«. 

Woher kam es nun aber zum yatomistischen Verfall« aller Seelenkräfte, 
und wie soll es zu ihrer Auferstehung in der Synthese kommen ? Mit ab- 
soluter Eindeutigkeit klingt die Antwort auf diese Frage bei Novalis. 
Die »gänzliche Trennung der menschlichen Kräfte« kam seiner Meinung 

nach daher, weil man in Europa »Gott zum müßigen Zuschauer des großen 
rührenden Spieles, das die Gelehrten aufführen, gemacht hat«, zum Zu- 
schauer, »welcher am Ende die Dichter und Spieler feierlich bewirten und 
bewundern sollte«. Ist dies der Grund des Verfalls der europäischen Kul- 
tur, so ist kein Zweifel darüber möglich, daß nichts anderes als eine 
Wiedererweckung des religiösen Lebens ihr zu neuer Blüte verhelfen 
kann. Und die Romantiker werden nicht müde, die Religion als das 
»Zentrum«, als »das Erste und Höchste«, als das »schlechthin Ursprüng- 
liche« zu preisen: »Den Geist des sittlichen Menschen muß Religion überall 
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umfließen.« »Alle Kraft der Poesie besteht darin, daß sie aus sich heraus- 
geht, ein Stück von Religion losreißt und sodann in sich zurückgeht, 
indem sie es sich aneignet«; ebenso ist es auch mit der Philosophie. 
Diese Wiedererweckung des religiösen Lebens muß sich nach roman- 
tischem Glauben und Wollen in vier Richtungen vollziehen. Von ihr er- 
wartet die Romantik einen neuen Menschen, eine neue Menschengemein- 
schaft, eine Erneuerung der Kultur und eine Erneuerung der. Kirche. 
Den neuen Menschen erwartet sie als einen Menschen mit neuem allein- 
heitlichem Bewußtsein und alleinheitlichem Lebensgefühl, als einem 
Menschen, der sein Leben und Schaffen nur aus dem »heiligen Mittelpunkt« 
heraus leben und schaffen könnte. Von der Vereinigung solcher Menschen 
erwartet die Romantik, daß sie sich von selbst zu einer innigen Gemein- 
schaft wandeln würde, zu einer Gemeinschaft von Symphilosophen und 
Sympoeten. In dem ganzen transindividualistischen Lebensstil des 
Romantiker-Kreises, in allen dialogischen und choralen Formen des 
romantischen Schaffens und Wirkens kündigt sich dieses neue Gemein- 
schaftsgefühl an. Das romantische Kulturideal ist aus dem Gedanken 
des »heiligen Mittelpunktes« heraus der denkbar größte Gegensatz zum 
Ideal eines frontalen Aufbaues autonomer Kulturgebiete: es hat eine 
ausgesprochen hierarchische Struktur. Jedes Kulturgebiet dreht sich 
nicht um ein ihm gleichsam einverleibtes Zentrum, sondern um ein Zen- 
trum das paradoxer Weise außerihm, auf der Grenze zwischen ihm und 
dem nächst höherem Gebiete gelegen ist. So wird die Wissenschaft in der 
Philosophie, die Philosophie in der Kunst, die Kunst in der Religion und 
die Religion im Leben zentriert. Diese »Wut der Synthese« im Zusammen- 
hang mit dem Gefühl der Identität von Religion und Leben bedingt 
ein überaus kompliziertes Verhältnis der Romantik zu den beiden abend- 
ländischen Kirchen. Im bestimmten Sinne wird man mit gutem Recht 
die These verteidigen dürfen, daß die Romantiker sich zu einem über- 
konfessionellen Christentum hingezogen fühlten, und darum weder im 
Katholizismus, noch im Protestantismus die ganze christliche Wahrheit 
verehren konnten. So erklärt z. B. Friedrich Schlegel den Katholizismus 
für das einseitig naive, den Protestantismus für das einseitig sentimen- 
tale Christentum, womit es gut zusammenstimmt, wenn Novalis einerseits 
den Gedanken ausspricht, daß das Papsttum im Grabe liege und Rom 
zum zweitenmal eine Ruine geworden sei, andererseits aber sich fragt, ob 
»der Protestantismus nicht endlich aufhören und einer neuen dauerhaften 
Kirche Platz machen sollte.« So richtig das alles ist, so wird man meiner 
Ansicht nach den überkonfessionellen und damit, im bestimmten Sinne, 
auch unkirchlichen Charakter des romantischen Christentums ohne wei- 
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teres doch nicht behaupten dürfen. Denn neben dem Thema der Ent- 
kirchlichung des Christentums geht durch das romantische Schrifttum 
auch das Thema der Kirchenvereinigung, das Thema einer »dauerhaften 
Kirche«, welcher der Protestantismus »Platz machen« müßte, einer Kirche, 
die auf »echte Freiheit« gegründet sein wird und gegen die darum nie- 
mand wird protestieren dürfen. 


Diese hier nur ganz kurz skizzierte romantische Lehre vom »Heiligen 
Mittelpunkt« der Seele ist von dem Philosophen unter den Slawophilen, 
von Iwan Kirejewskij, Strich für Strich nachgezeichnet worden. Ob dieses 
Nachzeichnen auf einer direkten Beeinflussung, einer indirekten Beein- 
druckung oder, auf einer Art prästabilierter Harmonie beruht, lasse ich 
dahingestellt sein; dies ist eine psychologisch-historische Frage, die für 
meine ideologische Konstruktion nicht eigentlich von Belang ist. Tat- 
sache ist, daß eine direkte Beeinflussung sich nicht nachweisen läßt, 
eine indirekte Beeindruckung aber mehr als wahrscheinlich ist. 

I. Kirejewskij ist vom romantischen Dichter Shukowskij und seinem 
Stiefvater, dem Schellingianer Jelagin, erzogen worden. Auf der Uni- 
versität hatte er die bedeutendsten russischen Naturphilosophen gehört. 
Im Jahre 30/31 studierte er in Berlin und München, wo er Hegel und 
Schelling gesehen und persönlich kennengelernt hat; er hat selbst 
einiges über Schelling geschrieben und Teile der Steffensschen Autobiogra- 
phie ins Russische übersetzt und eingeleitet. Er ist, seinem eigenen Worte 
nach, in einer Zeit aufgewachsen, wo »jeder Iojährige Junge von der konkre- 
ten Objektivität sprach«, und er hat eine Zeitschrift gegründet, die den 
charakteristischen Titel»der Europäer« trug. In Anbetracht all dieser Tat- 
sachen ist die Tendenz, die Kir&jewskijsche Lehre an allen romantischen 
Einflüssen vorbei nur aus seinem inneren Erleben zu entwickeln, wie 
das Gerschenson tut, oder ausschließlich im Zusammenhang mit den 
östlichen Kirchenvätern zu behandeln — wohl kaum richtig. Daß Kire- 
jewskij zum Schluß seines Lebens sich immer mehr und mehr von der 
Romantik zur Patristik entwickelt hat, ist allerdings richtig, tut aber 
meiner These absolut keinen Abbruch, denn die Patristik ist das Ja und 
Amen aller Romantik, weiche den Sentimentalitäten der »mondbeglänz- 
ten Zaubernacht« entgehen und die »Unendlichkeit der Zerrüttung« über- 
winden will. Kehren wir jedoch zu der Lehre Iwan Kir&jewskijs zurück. 

Ihr Zentrum bildet der Kampf mit dem Rationalismus. Der Rationalis- 
mus ist für Kir&jewskij der Erzfeind der Einheitsidee und des Persönlich- 
keitsideals. Das Leben eines Rationalisten ist immer ein Leben in der Ent- 
zweiung mit sich selbst; kein Leben: ein Schattenleben, welches den 
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Plan zum Hause mit dem Hause selbst verwechselt und einen jeden un- 
fähig macht, Steine zu heben, weil es einen jeden daran gewöhnt, immer 
nur Steine zu zeichnen. Kirejewskij sieht durchaus ein, daß ein moderner 
Mensch nicht umhin kann, seinen Geist von der Arbeit im logischen Joch 
ganz zu befreien, — er verlangt aber als Resultat der rationalistischen 
Prüfung des Wissens eine transrationale Erkenntnis, die nicht als Kerze, 
sondern als Leben brennen und leuchten würde. 

Die Möglichkeit, einen Gedanken dem Verstande und dem Worte zu- 
gänglich zu machen, ist für Kirtjewskij immer ein Zeichen seiner Un- 
reife. Wirklich reif sind seiner Meinung nach immer.nur solche Gedanken, 
denen die Kraft innewohnt, unseren Willen zu beeinflussen. Dieses sind 
aber immer Gedanken, die das Wort fliehen. Daraus folgert Kir&jewskjj, 
daß der Mensch sich desto besser kennenlernt, je mehr Rätsel er in sich 
entdeckt, und daß er desto rascher zum Handeln reift, je mehr er sich 
zum Schweigen erzieht. So ermöglicht die Befreiung von der rationalisti- 
schen Entzweiung eine Rücknahme unseres Willens in die letzten rätsel- 
haften Tiefen unseres schöpferischen Schweigens, in denen alle Kräfte 
des Menschen geeint ruhen. Diese ihre Einigung ist aber die Wurzel 
aller Religiosität. Der tiefste Charakter alles gläubigen Denkens (sagt 
Kirejewskij) besteht im Bestreben, alle Kräfte der Seele in eine Kraft 
zu sammeln; denjenigen Mittelpunkt des Seins zu entdecken, wo Ver- 
aunft und Willen, Gefühl und Gewissen, das Wahre und Schöne, das 
Erhabene, Gerechte und Gewünschte, der ganze Umfang des Verstandes, 
in eine lebendige Einheit zusammenfluten und damit die wesentliche 
Persönlichkeit des Menschen in ihrer ursprünglichen Unaufteilbarkeit 
wiederherstellen. Dieses die Lehre Kir&jewskijs von dem »Heiligen Mittel- 
punkt« des Seins und Bewußtseins. Daß ihr Inhalt sich mit den Gedanken 
der Romantik vollständig deckt, bedarf wohl keiner näheren Ausführung. 
Hinzugefügt seien nur noch einige Anweisungen des späteren Kirtjewskij 
darüber, wie eine wahre Philosophie sich auszusprechen und mitzuteilen 
hat, in welchen das romantische Timbre seines Philosophierens sehr 
charakteristisch ist. »Das Wort, lehrt Kir&jewskij, muß ein durchsichtiger 
Leib des Geistes sein, und allen Regungen entsprechen. Es muß im Zu- 
sammenhange mit dem ununterbrochen fortlaufenden Prozeß der Ge- 
dankenverkettung und Gedankenlösung fortwährend seine Farbe ändern. 
In seinem schillernden Sinne muß sich jeder Atemzug des Verstandes 
lebendig spiegeln. Darum kann der Begriff, dieses schulmäßig verknö- 
chernde Wort, den Geist ebensowenig zum Ausdruck bringen, wie der 
Leichnam das Leben.« Neben dieser Theorie des Verhältnisses von Wort 
und Sinn entwickelt Kir&jewskij noch eine andere: die Theorie des Ver- 
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hältnisses von Wort und Wirkung. Das Wort darf nie zu einem Kasten 
werden, in den man den Gedanken einschließt; es muß immer als eine 
Leitung gehandhabt werden, die den Gedanken weitergibt; kein Keller 
darf das Wort sein, in dem man die Schätze des Wissens abschließt, 
sondern wie eine Tür muß es offen stehen, durch die man sie hinausträgt. 
Der Glaube Kirejewskijs ist dabei der, daß je mehr Schätze hinausge- 
tragen werden, desto mehr Schätze sich in der Schatzkammer ansam- 
meln werden: eine schenkende Hand wird nie ärmer., 

Wie in der Romantik, so erhält auch bei den. Slawophilen diese meta- 
physisch-psychologische Lehre von dem »heiligen Mittelpunkt «ihre höchst 
bedeutende geschichtsphilosophische Anwendung. Mit dieser Anwendung 
trennen sich die Wege der deutschen und der russischen Romantik. Diese 
Trennung entsteht dadurch, daß die Slawophilen den Gegensatz des 
religiös-alleinheitlichen und des atheistisch-atomistischen Bewußtseins, 
welches von den Romantikern auf den Gegensatz des Mittelalters und der 
Neuzeit angewandt wurde, ihres epochalen und inneneuropäischen Cha- 
rakters vollständig entkleiden und ihn dann mit dem ganz anderen 
Gegensatz des. westeuropäischen und ostrussischen Kulturkreises 
in einen einseitig-eindeutigen Zusammenhang bringen. 

Die Gründe, welche diese Wandlung des russisch-romantischen Den- 
kens zur slawophilen Doktrin und später auch zum slawophilen Doktri- 
narismus bewirkt haben, sind sicher sehr mannigfaltiger und sehr ver- 
schiedener Natur gewesen. Einer aber, und zwar zunächst ein rein äußer- 
licher, die Tatsache, daß die Slawophilen alle 25 bis 30 Jahre später 
zur Welt kamen, als die Romantiker, fällt dabei, wie mir scheint, ganz 
besonders schwer in die Wagschale. Die Hochflut des romantischen 
Denkens und Fühlens fällt nämlich in Rußland mit der Ebbe der roman- 
tischen Bewegung in Deutschland zusammen. Zuerst erklärt sich Hegel 
gegen das »geniale Philosophieren«, dann Feuerbach gegen die Philosophie 
überhaupt. Das Verhältnis von »König und Volk« zeigt immer weniger 
und weniger Lust, sich zum Verhältnis »von Sonne und Planetensystem« 
zu gestalten; keine Konstitution entwickelt sich zu einer »Ehe«; und alle 
christlich-sozialen Theorien eines Novalis vergehen wie blaue Weihrauch- 
wolken unter Kirchenkuppeln, während die am Horizont des europäischen 
Lebens sich bedenklich mehrenden Fabrikschlote den Himmel immer 
schwärzer und schwärzer einrauchen, die Massen immer energischer und 
energischer dem kommunistischen Manifeste zuerst entgegen und dann 
nachmarschieren. Unter diesen Anzeichen wird es den nachgeborenen 
russischen Romantikern begreiflicherweise immer schwieriger, das alte 
Europa als ein mögliches Territorium der Verwirklichung ihrer roman- 
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tischen Ideen zu betrachten. Und es ist nur natürlich, daß sie nicht gleich 
ihre Ideen aufgeben, sondern zunächst sich nach einem neuen Territorium 
umsehen, und dieses im bäuerlich-patriarchalischen, christlichen Rußland 
entdecken: Daß dabei das stolze Bewußtsein, Europa von der Tyrannei 
des ersten Konsuls der Revolution befreit zu haben, wie die ganze messia- 
nistisch gehobene Stimmung der Nachkriegszeit, in welcher man Angst 
hatte zu sterben, »ohne dem Weltall die Hand geschüttelt«, ohne die»Lip- 
pen auf sein unsichtbares Antlitz gedrückt« zu haben, eine große Rolle 
gespielt haben, ist klar. Nur die gesamte damalige Geistesverfassung 
in der alles von »moralischer Ekstase«, von »Gelübden« und »Apostel- 
tum«, erfüllt und beflügelt war, erklärt diejenige enthusiastische Geste, 
mit welcher dieersten Slawophilen Europa und Rußlandzugleich 
in ihre Arme zunehmen und an ihr Herz zu drücken entschlossen waren. 

In seinen »Russischen Nächten«, dem klassisch romantischen Buche 
Rußlands setzt der Fürst Odöjewskij, als erster Slawophile, bewußt und 
pathetisch das junge Rußland zum Erben des romantischen Europa ein. 

Von der zukünftigen schroffen Entgegensetzung der westeuropäischen 
und russisch-östlichen Geistesart ist dabei gar keine Rede. Im Gegenteil, 
es ist die Sonne derselben Wahrheit, die in dem Abendrot der europäischen 
Romantik untergeht und in dem Morgenrot der russischen Philosophie 
emporsteigt. »Vertieft euch — schreibt Odöjewskij, indem er sich an 
die Völker Europas wendet — in das östliche Christentum und ihr werdet 
verstehen, warum eure besten Geister (in der Anmerkung werden Schel- 
ling, Baader, König und Ballauche genannt. F. St.) unerwartet für 
sich selber, aus ihren eigenen Seelentiefen, ganz dieselben Ueberzeugungen 
ans Licht fördern, welche seit je auf den ihnen unbekannten Gesetzes- 
tafeln der slawischen Welt leuchten« Diese universalistische Stimmung 
ist in den 30er Jahren die Grundstimmung aller Slawophilen ; sie herrscht 
ganz allgemein. Vollständig, und dieses muß besonders unterstrichen wer- 
den, erlischt sie nie; in einzelnen, mit der Zeit allerdings immer seltener 
und seltener werdenden Ausdrücken, leuchtet sie immer wieder auf. »Die 
beiden Kulturen, die westliche und die östliche, sind in ihrer Isolierung 
Einseitigkeiten. Nur in Vereinigung, nur durch gegenseitige Ergänzung, 
können sie es zu dem bringen, was not tut, zu der neuen allumfassenden 
west-östlichen, europäischen Kultur«. »Die Vorsehung hat dem Westen 
seine bestimmte Aufgabe gestellt, dem Osten — eine andere. In der 
höheren Weltökonomie ist der Westen ebenso unentbehrlich, wie der 
Osten«. Diese Zitate sind vielleicht ganz besonders charakteristisch, weil 
sie nicht den Schriften so bedeutender und wahrhaft universalistisch ge- 
bildeter Menschen entnommen sind, wie es Kirejewskij und Chomiakow 
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waren, sondern aus der nationalistischen Feder des geistig durchaus 
»provinziellen« Pogodin stammen. Was Kirtjewskij und Chomiakow aber 
anbetrifft, so haben diese schärfsten Kritiker der neuzeitlichen Kultur 
Europas nie das Gefühl für die unvergängliche Größe des Abendlandes 
verloren. Bekannt sind die Verse Chomiakows, in denen er seiner großen 
Traurigkeit darüber Ausdruck verleiht, daß über den fernen Westen, 
über das Land der »heiligen Wunder« sich dunkle Schatten. legen. Be- 
kannt ist auch die Angst Kir&jewskijs, daß Rußland seine große Bedeu- 
tung für die Menschheit, seine geistige Weltmachtstellung einbüßen 
könnte, wenn es sich ganz von Europa loslösen würde. 

Um die Kritik der Slawophilen an der westeuropäischen Kultur, trotz 
ihrer Gewalttätigkeiten’und Stilisierungen, richtig zu verstehen und zu 
würdigen, muß man immer im Auge behalten, daß das Problem des 
Westens für die Slawophilen in erster Linie ein religiöses Problem war; 
und daß ihre Kritik am westeuropäischen Rationalismus und Atomismus 
auch dort, wo sie beinahe gehässig klingt (diese Gehässigkeit erklärt sich 
zum großen Teil aus dem heißen Kampfe, den die Slawophilen gegen die 
russischen Westler, also gegen das immanente Europa, zu kämpfen 
hatten), von einer tiefen Sorge um die historischen Geschicke der ge- 
samten christlichen Menschheit getragen wird. Allerdings spielt dieses 
konstante positiv-christliche Verhältnis zu Europa in den Theorien der 
Slawophilen nur die Rolle eines Hintergrundes, gegen den sich die Kurve 
ihrer philosophischen und menschlichen Entfernung von der westeuro- 
päischen Menschheit nur desto schärfer abhebt. 


Die Grundaufgabe, vor welche sich die zu Slawophilen gewandelten 
russischen Romantiker gestellt sahen, war keine leichte. Es handelte sich, 
wie aus dem Vorhergesagten einleuchten muß, um nichts Geringeres, 
als um den Versuch, die gesamte westeuropäische Kultur als eine ato- 
mistisch-rationalistische Aufklärung, in den schärfsten Gegensatz zur 
organisch-synthetischen Bildung Rußlands zu bringen. Daß dabei die 
mittelalterliche Kultur Europas, die Rückkehr des romantischen Denkens 
zum »Katholu«des Katholizismus, die Entwicklung des deutschen Idealis- 
mus von der Analyse zur Synthese, von Kant zum späten Schelling — 
den Slawophilen große Schwierigkeiten bereiten mußten, ist klar. Die 
großartig-kühne Geste nun, mit welcher sie sich diese Schwierigkeiten 
aus dem Wege räumten, war das Hineinschieben eines Dritten zwischen 
die beiden Gegensätze: Europa und Rußland, rational-atomistische Auf- 
klärung und organisch-synthetische Bildung und zwar des Gegensatzes 
von Katholizismus und östlichem Christentum. War einmal der Katholizis- 
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mus, diese Wurzel der gesamten westeuropäischen Kultur, als Rationalis- 
mus dem östlichen Christentum als der wahrhaft religiösen Bewußtseins- 
totalität entgegengestellt, so konnte die Stilisierung des Gegensatzes von 
Westeuropa und Rußland in dem erwünschten Sinne keine weiteren 
Schwierigkeiten machen. 
Das Wesen der europäischen Kultur beruht nach Kiretjewskij auf drei 
Momenten: I. auf dem Einfluß des Christentums, 2. auf dem Charakter 
der Barbaren, welche Rom zerstört haben und 3. auf den Trümmern der 
alten Welt. Diese Guizot entnommene Dreiteilung wird jedoch von den 
Slawophilen nicht ausgebaut, und als die Ursache, welche den Charakter 
der westeuropäischen Kultur wirklich erklärt, untersuchen sie immer 
nur die »Vergewaltigung« des jungen Christentufhs durch den römischen 
Geist. Das Charakteristische dieses Geistes besteht nach slawophiler Kon- 
struktion in der Herrschaft der äußerlichsten Rationalität über alles 
inhaltlich Wesenhafte und Wesentliche. Das gesamte private und öffent- 
liche Leben der Römer ist ein logizistisches Zerrbild aller normal-ethischen 
Verhältnisse, wie sie von Mensch zu Mensch bestehen sollten. Alle römische 
Kunst ist ein formalistisches Ausfeilen und Ausbauen an Werken fremder 
Begeisterung. Die römische Sprache ist eine gekünstelte Harmonie gram- 
matikalischer Konstruktionen, welche alle natürliche Freiheit und leben- 
dige Unmittelbarkeit der seelischen Bewegungen entstellt und unter- 
drückt. Die Religion der Römer ist in keiner Weise eine römische Religion: 
sie ist eine Museumssammlung fremdländischer Götter, die Romnur darum 
zu einer symbolisch-philosophischen Einheit zusammenzufassen gelungen 
ist, weil Rom das Geheimnis des Glaubens nie wirklich gelebt hat. Selbst 
‚der berühmte römische Patriotismus scheint den Slawophilen zweifelhaft 
zu sein: nicht sein Vaterland liebte schließlich der Römer, sondern das 
Stehen seiner eigenen Person im Lichte seines glänzenden und mächtigen 
Roms. Somit ist die Seele Roms auf allen Gebieten formal-logizistisches 
Außenwerk, ein zur Würde des absoluten Prinzips erhobener Vertrag, 
eine Religion des Rechts, eine Apotheose des seelenlosen Formalismus. 
Es ist klar, daß dieser Geist für das tiefere Wesen des jungen Christen- 
tums unmöglich irgendein Verständnis aufbringen konnte. Von der 
glänzenden Oberfläche der formalistischen Geistigkeit rief ja das Christen- 
tum die menschliche Seele in die dunklen Tiefen des in-sich-alleineinheit- 
lichen, alles wesentlich vereinheitlichenden, im Jenseits irrational ver- 
wurzelten Lebens zurück; es predigte das Mysterium der letzten Einheit, 
der Einheit von Einheit und Freiheit, der Einheit des Einen Ewigen Gottes 
und aller in sich freier Menschen, den rational unfaßbaren »heiligen Mit- 
telpunkt« Diese beiden Geisteshaltungen, die römische und die christ- 
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liche, ließen sich auf die Dauer nicht versöhnen und nicht vereinigen. 
Unumgänglich mußte zwischen ihnen ein harter Kampf entbrennen. 
Dieses ist auch geschehen. Und der römische Katholizismus ist der Be- 
weis dafür, daß im Westen Rom über Golgatha gesiegt hat. Sicher hat 
vieles an der Trennung der Kirchen mitgewirkt, doch unterliegt es keinem 
Zweifel, daß der Anlaß zur Trennung die Hinzufügung zu dem früheren 
Symbol eines neuen Dogmas gewesen ist, eines Dogmas, welches wie der 
Kirchentradition so auch dem kollektiven Bewußtsein der Kirche fremd 
war und sich nur durch logische Deduktionen der westlichen Theologen 
rechtfertigen ließ. Dazu kam noch hinzu, daß der seelenlose, disziplinierte, 
zentripetale römische Verstand die Einheit der Kirche nur in der äußeren 
Einheit des Bischofs zu erblicken vermochte. Dieses waren die nächsten 
Gründe, welche das bedeutungsvollste und traurigste Ereignis der Welt- 
geschichte, die Trennung der Kirchen bewirkt hat. Die christliche 
Menschheit zerfiel in zwei christliche Parteien; wie. dies aber geschehen 
war, so entstand für das daran schuldige Rom die Notwendigkeit, seine 
Partei meinung als die allein.richtige zu beweisen und zu verteidigen. 
Die Scholastik ist die logische Rechtfertigung, das Schwert des Kirchen- 
staates, die Selbstverteidigung des Katholizismus. Die Syllogismen und 
die Schwerter arbeiteten beide an einer Aufgabe, an der Erhebung der 
römisch-katholischen Parteimeinung zur ‚Würde und Bedeutung einer 
universal-christlichen Katholizität. 

Der von den westlichen Theologen über das christliche Neuland aus- 
gestreute Samen rationalistischen Fragens und Zweifelns führte zur trau- 
rigen Ernte. Einmal auf die Schneide scholastischer Syllogistik gestellt, 
mußte die offenbarte Wahrheit sich auch ferner immer tiefer und tiefer 
in die Kompliziertheiten philosophischer Konstruktionen verlieren. Und 
es war nur eine historische Gerechtigkeit, daß die römische Kirche im 
16. Jahrhundert vor den Richterstuhl derselben Vernunft befohlen wurde, 
welche sie im g. aus eigener Macht über das kollektive Bewußtsein der 
Kirche erhoben hat. Der Protestantismus mußte sich gegen die Mutter- 
kirche erheben; denn war einmal dem Verstande das Recht der Kritik 
an der Offenbarung eingeräumt, so war es nur recht und billig, dieses 
Recht nicht für den Klerus zu reservieren, sondern der ganzen christlichen 
Menschheit anheimzustellen. So wuchs aus der Wurzel der falschen, weil 
nur äußerlichen Einheit der römischen Kirche der wurzellose Atomismus 
der protestantischen Welt. Doch wuchs auch noch etwas Gefährlicheres. 
"Die Reformation, die es nicht gescheut hat, die letzten religiösen Fragen 
einer durch nichts gehemmten, gleichsam freischwebenden Kritik ein- 
zelner Geister anzuvertrauen, mußte mit dialektischer Notwendigkeit 


60 Fedor Stepun 


sich sehr bald gegen sich selbst wenden. Diese Wendung ließ denn auch 
nicht lange auf sich warten. Als positive Religion begann der Protestantis- 
mus sehr rasch den Boden unter den Füßen zu verlieren. Es hat der 
Philosophie, besonders in den protestantischen Ländern, nicht viel Mühe 
gekostet, die Rolle der führenden Geistesmacht an sich zu reißen. Die 
Aufgabe, vor die sich diese neue Philosophie gestellt sah, war die Wieder- 
herstellung der durch die Kirchentrennung und Reformation verloren- 
gegangenen Lebens-, Gefühls- und Bewußtseinseinheit. Natürlich konnte 
diese neu herzustellende Einheit nicht in denselben Tiefen des Lebens 
gesucht werden, in denen das Christentum sie einst gefunden hatte. Es 
konnte sich nur um etwas viel Oberflächlicheres (Römischeres) handeln; 
nur um einen Ersatz der wahren Einheit durch eine fiktive Vereinheit- 
lichung. Als Prinzip dieser Vereinheitlichung mußte darum etwas dem 
Glauben gegenüber — Aeußerliches, der herrschenden Meinungszersplitte- 
rung gegenüber — allen Menschen unbedingt Zukommendes ausfindig. 
gemacht werden. Beiden Bedingungen genügte vollkommen der »negative 
Verstand formaler Beziehungen.« Ihn erhob denn auch die neue euro- 
päische Philosophie zur absoluten Bedeutung. Mit derselben Notwendig- 
keit, mit welcher die Kirchentrennung die mittelalterliche Scholastik ins 
Leben gerufen hat, hat die Reformation die Scholastik der neuzeitlichen 
Philosophie nach sich gezogen. 

Von diesem Gesichtspunkte aus entwirft I. Kir&jewskij auf ein paar 
knappen Seiten seine Auffassung von der Entwicklung der europäischen 
Philosophie von Descartes bis Hegel, welche im bestimmten Sinne als 
Prototyp einer ganzen Reihe späterer russischer Darstellungen angesehen 
werden darf. Das von Kirejewskij in seinem »Charakter der europäischen 
Bildung« zum ersten Male Ausgesprochene ist Ende der 70er Jahre mit 
großem dialektischen Talent und eingehender Ausführlichkeit von Wl. 
Solowjow in seiner »Krisis der westeuropäischen Philosophie« wiederholt 
worden und hat durch diese Wiederholung auf unsere bedeutendsten 
modernen Religions- und Geschichtsphilosophen, auf N. Berdiajew, Bul- 
gakow und Karsawin gewirkt. Eine theoretisch irgendwie ernst zu 
nehmende Widerlegung der Grundprinzipien der westeuropäischen Philo- 
sophie hat die slawophile Schule (Solowjow eingeschlossen) noch nicht 
gegeben und wird eine solche dank ihrer ganzen geistigen Haltung auch 
nie geben können. Auch bei Kir&jewskij handelt es sich nicht um eine 
theoretische Widerlegung, sondern um eine religiöse Ablehnung. Negiert 
werden bei ihm wie auch bei allen seinen Nachfolgern nicht die syste- 
matischen Gedankenführungen und logischen Begriffsbildungen eines Des- 
cartes, Kant oder Hegel, sondern diejenige krankhafte Geistesverfassung, 
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auf der das großartige, geniale, aber unbegnadete Philosophieren des 
Westens allein möglich ist. In tiefer Verwunderung, ja Erschütterung 
stehen die Slawophilen vor Descartes, der dem unmittelbaren Bewußtsein 
seines eigenen Seins solange kein Vertrauen zu schenken vermochte, bis 
er dieses auf dem Umwege abstrakt-syllogistischer Operationen deduziert 
hatte. Unbegreiflich ist es ihnen, daß Spinoza, dieser religiös so tiefe, 
inbrünstige Mensch, sich von dem dichten Netz seiner bleichsüchtigen 
Theoreme so sehr gefangen nehmen ließ, daß er sich gezwungen sah, den 
lebendigen Schöpfer und die augenscheinliche Wahrheit der menschlichen 
Freiheit zu leugnen. Und Leibniz, der große Leibniz, wie konnte er die 
unmittelbar-evidente Verkettung von Ursache und Wirkung durch die 
logizistischen Verhäkelungen seiner abstraktesten Prinzipien ersetzen 
und die tötende Einseitigkeit seiner prästabilierten Harmonie nicht 
empfinden. Sehr charakteristisch ist für diese ganze Konstruktion, daß 
Kant den Slawophilen in keiner Weise als der Ueberwinder des Rationalis- 
mus galt. Vielmehr beginnt gerade mit ihm ihrer Meinung nach der 
letzte und besonders starke Vorstoß des abstrakten Bewußtseins gegen 
das konkrete Sein. Allerdings sind bei Kant selber nur die formalen Ele- 
mente der Wirklichkeit (damit aber ihre Ordnung und ihr Sinn) unter 
das Szepter des Begriffes gebeugt. In der Grenzfestung des Ding-an-sich- 
begriffes verteidigt sich bei ihm die Wirklichkeit gegen den Sturmlauf 
der Abstraktion. Doch verteidigt sie sich nicht lange. Schon Fichte er- 
stürmt sie. Schon bei ihm wird die Wirklichkeit nicht nur als Sinn, sondern 
auch als Sein, nicht nur als Form, sondern auch als Inhalt unter die Herr- 
schaft des Begriffes gebeugt. Fichte, schreibt Chomiakow, war ein aus- 
gesprochener Rationalist. Streng und bestimmt ohne die Möglichkeit 
irgendeiner Versöhnung trennt sich bei ihm der Begriff als das positive 
Prinzip von dem negativen Prinzipe des Gegenstandes. Mit erschöpfender 
Strenge entwickelt er in seinem Denken das positive Prinzip, indem er die 
negative Welt des Gegenstandes in ein gespenstisches Schattenreich ver- 
wandelt. 

Und doch ist Fichte nicht die letzte Spitze der rationalistischen Welt- 
verflüchtigung. Sein Rationalismus ist noch durch die voluntaristische 
Tendenz seines Systems und durch den Antropologismus seiner Termino- 
logie entkräftigt. Diese beiden Eigentümlichkeiten erwecken leicht den 
Anschein, als handele es sich beim Fichteschen Ich nicht um eine leere Ab- 
straktion, sondern um einen konkreten Geist. Hegel (eine höchst paradoxe 
Wendung) vernichtet alle diesbezüglichen Illusionen. Die grandiose Inter- 
pretation, welche er dem deutschen Idealismus dadurch verleiht, daß 
er ihn vollendet, besteht in der radikalsten Abwendung vom Spiritualis- 


62 Fedor Stepun 


mus. Die tiefste Tendenz des Hegelschen Systems besteht nach Chomia- 
kow in dem Versuch, die Welt aus dem Nichts zu begreifen, d.h. in dem 
Versuch einer absolut substratlosen Weltdeduktion. Hegel hat ja selbst, 
betont Chomiakow, seine Aufgabe als das Suchen nach einem geistes- 
bildenden Prozeß bezeichnet und damit schon den Geist als den Welt- 
anfang verneint. Nicht das konkrete Sein somit, sondern der absolut- 
abstrakte, wie vom Subjekt, so auch vom Objekt losgelöste Begriff ist 
das höchste Prinzip seiner Philosophie. Aus diesem Begriff fließt für Hegel 
alles Sein und alles Bewußtsein, zuletzt der Geist. »Die Hegelsche Logik, 
schreibt Chomiakow, ist das grandioseste und kühnste Unternehmen, 
welches sich der menschliche Geist je gestellt hat«. Ihre Aufgabe war die 
»Einvergeistigung des abstrakten Seins (des Begriffes). Die logische Er- 
zwingung eines selbstherrlichen Ueberganges aus der nackten Möglichkeit 
in die unendlich vielgestaltige Wesenhaftigkeit der Welt.« Ueber diese 
dämonische Verstandesphilosophie, die sich für die Philosophie des »kon- 
kreten Geistes« erachtete, konnte kein Schritt weiter getan werden. Die 
Trennung der Kirchen hat in Hegel ihr letztes Amen gesprochen. Sie war 
es, die zuerst die scholastische Philosophie innerhalb des Glaubens, dann 
die philosophische Reformation des Glaubens und schließlich die Philo- 
sophie im Gegensatz zu allem Glauben ins Leben gerufen hat. Die ersten 
Rationalisten waren westeuropäische Kirchenväter — ihre Nachfolger 
nennen sich Hegelianer. 

Parallel mit dieser Verflüchtigung des Seins geht nach der Meinung der 
Slawophilen in Europa auch ein anderer Prozeß vor sich: der Atomisie- 
rungsprozeß des gesamten sozialpolitischen Lebens. 

In blutigen Kämpfen ist der moderne europäische Staat geboren und 
gewachsen. Außen- wie innenpolitisch mußte darum ein jeder seiner 
Bürger sich entweder zu den Siegern oder zu den Besiegten zählen. Die 
Rechtlosigkeit der Besiegten verfinsterte beständig das Rechtsbewußtsein 
der Sieger. Der auch in Friedenszeiten immer weiter glimmende Kampf 
zwischen diesen beiden Parteien schuf sich mit der Zeit Formen seiner 
legalen Existenz. Die Geschichte Europas ist eine Geschichte ununter- 
brochener Parteikämpfe. Diese waren so lange die wesentlichsten Voraus- 
ahnungen der europäischen Entwickelung gewesen, bis sie zu ihrem 
Selbstzwecke geworden sind. Die »permanente Revolution« scheint das un- 
entfliehbare Schicksal Westeuropas werden zu wollen. Parteiherrschaft 
und Revolutionen sind Symptom und Beweis dafür, daß alle geistige 
Einheit in Europa gestorben ist. Die Begeisterung für den Rechtsge- 
danken, den Rechtsstaat und die Gleichheit aller Bürger vor dem Gesetz 
ist in keiner Weise eine Gegeninstanz. Das Schwärmen für das Recht 
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ist nur ein übriger Beweis dafür, daß die Gerechtigkeit tot ist. Die Gleich- 
heit der Bürger vor dem Gesetz kann nur dort als hohes Ideal gefeiert 
werden, wo man nichts mehr von der Geborgenheit aller Menschen, als 
Kinder Gottes, im Schoße der Kirche weiß. Wie Hegel das letzte Wort 
der religiösen und metaphysischen Entwickelung Europas ist, so ist Max 
Stirner mit seinem »Einzelnen« und dessen Eigentum das letzte Wort der 
sozial-politischen Entwickelung. Hegel ist die Vollendung des Rationalis- 
mus; Stirner die Vollendung des Atomismus. Rationalismus und Atomis- 
mus hängen aber miteinander aufs engste zusammen, legen beide in 
gleicher Weise davon Zeugnis ab, daß der »heilige Mittelpunkt« der Seele 
in Europa gefährdet ist, daß die synthesischen Energien des Geistes in 
Europa gelähmt sind, daß es nicht der Glau bean Gott ist, welcher das 
geistige Leben und Schaffen Europas trägt und leitet. 

Der Prozeß der Atomisierung geht aber noch weiter: er isoliert nicht 
nur die einzelnen Menschen in der Gesellschaft, er isoliert auch die ein- 
zelnen seelischen Kräfte und Fähigkeiten im Menschen. Das theoretische 
Denken weist den Europäer auf andere Bahnen als das ethische Wollen 
und das ästhetische Schauen. Von all seinen seelischen Kräften ver- 
schieden, weil einseitig und parteiisch beraten, flackert die Seele des Euro- 
päers ruhelos nach allen Richtungen hin und her. Aeußerlich scheinbar 
schöpferisch und produktiv, ist sie in ihren geheimen Tiefen vom Starr- 
krampfe bedroht. Die ganze Bewegung ist eine Unruhe des Verfalls und 
der Entartung. Die Vernunft ist sehr rührig, nicht aber als Vernunft, 
sondern als »kluge Schlauheit«, die Gefühle des Herzens flammen, nicht 
aber als Herzensgefühle, sondern als »blinde Leidenschaften«; alles jagt 
der Schönheit nach, aber eigentlich nicht der Schönheit, sondern dem 
schönen Wahn; Tausende von Gelehrten suchen die Wahrheit, aber die 
Wahrheit ist in Europa schon längst zur »Meinung« und die Wissenschaft 
zum »Syllogismus« entartet. Ueberall »ein leidenschaftliches, krampfhaftes 
Zucken gesellschaftlicher Organismen« beim »innerlichen Absterben ein- 
zelner Menschen«, überall ein »Abebben der Seele«, ein tragischer Seelen- 
schwund. Soweit die Anklage gegen Europa. Wir kommen zur Verteidigung 
Rußlands. | 

Den großen Unterschied zwischen Europa und Rußland, den großen 
Vorsprung, den Rußland vor Europa hat, sehen die Slawophilen darin, 
daß Rußland vom römischen Erbe verschont geblieben ist. Die irrationale 
lebendige Wahrheit des Christentums ist im Osten vom tötenden Forma- 
lismus römischer Rationalität in keiner Weise vergewaltigt und entstellt 
worden. Die östlichen Kirchenväter, die nach der Trennung der Kirche ge- 
lebt und gewirkt haben, unterscheiden sich sehr bedeutend und sehr 
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charakteristisch von den Kirchenlehrern des Abendlandes. Ihre Philo- 
sophie ist »lauteres und unvermitteltes Christentum«. Sie befreit die Ver- 
nunft von allen Umschlingungen der mechanistischen Rationalität und 
erhebt sie in die höchste Sphäre ethisch-freier Spekulation. Auch für den 
Ungläubigen ist sie ein Fund; so reich ist sie an »tiefen und feinsinnigen 
psychologischen Beobachtungen«. Ganz fremd ist ihr der scholastische 
Hang zur wissenschaftsähnlichen Theologie, ganz unbegreiflich die Ten- 
denz aller westlichen Theologen, »die Ueberzeugung von der Existenz 
Gottes auf der Spitze eines kunstvoll geschliffenen Syllogismus balan- 
cieren zu lassen«. Nie steht bei den östlichen Kirchenvätern im Vorder- 
grunde die Sorge um »den logischen Zusammenhang der Begriffe«. Viel 
wesentlicher ist für sie »der innere Zustand des denkenden Geistes«, sein 
In-sich-zentriert- und dadurch In-Gott-geborgen-sein. Die westlichen 
Theologen sind als Philosophen in erster Linie Aristoteliker; die östlichen 
— Platoniker. Natürlich nicht vim Sinne der Aneignung seiner heidnischen 
Begriffe«, sondern im Sinne der Annäherung an die ganze Art seines 
Philosophierens, die im Vergleich zu Aristoteles »viel mehr allumfassende 
Einheit in der intellektuellen Bewegung, viel mehr Wärme und Harmonie 
in der spekulativen Tätigkeit der Vernunft aufweist« Unter dem Einfluß 
dieser ostchristlichen Tradition hat sich das russische Denken ganz anders 
entwickelt, als das westeuropäische. Nie hat es den westeuropäischen 
Kampf zwischen Wissen und Glauben gekämpft. Nie den »blinden Glau- 
ben« über den »ungläubigen Verstand«, nie umgekehrt — den »ungläubigen 
Verstand« über den »blinden Glauben« erhoben. Dem russischen Ver- 
stand war es immer natürlich zu glauben, denn er ist nie unter das Ni- 
veau seiner religiösen Natur gesunken. Das russische Denken hat sich nie 
der mechanistisch-rationalistischen Begriffsapparatur bedient, nie logische 
Themen systematisch verarbeitet. Es war immer nichts mehr, aber auch 
nichts weniger, als logische Transkription religiöser Empfindungen und 
Erlebnisse. Es war, um es in moderner Terminologie zu sagen, nie ein 
autonomes, sondern immer ein theonomes Denken. 

In Parallele zu dieser rein geistigen Entwicklung geht in Rußland auch 
die Entwicklung der sozialpolitischen Verhältnisse. Nicht durch fremde 
Eroberung ist der Staat in Rußland entstanden, sondern durch demuts- 
volle Bitte des russischen Volkes an die Normannen »Kommt und herr- 
schet über uns« Dieser Anfang hat den Stil des ganzen weiteren sozial- 
politischen Lebens Rußlands bedingt. Das russische Volk war nie im 
westeuropäischen Sinne in die beiden Lager der Sieger und der Besiegten 
getrennt. Es hat sich in Rußland kein dem Bauer feindlicher Adel ausge- 
bildet; unter dem Zaren tobte in Rußland nie der für die Geschichte 
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Westeuropas so typische Kampf »der päpstlichen, kaiserlichen, städtischen, 
religiösen, politischen, bürgerlichen und sogar metaphysischen Parteien .«. 
Das Verhältnis zwischen dem Zaren und dem Volke war einfach, klar 
und tief, wie das Verhältnis eines Vaters zu seinen Kindern. Zarismus 
ist etwas ganz anderes wie der abendländische Absolutismus. Der Zaris- 
mus ist die Verneinung des Absolutismus. Der autokrate russische Herr- 
scher war nie absolut, sondern immer nur relativ frei in seinem Tun 
und Lassen. Das Feid seiner Freiheit war ihm auch durch den Glauben 
und die Weltanschauung seines Volkes abgesteckt. Das Volk aber 
glaubte, daß der Zar in schweren Entscheidungen mit seinem Volk 
denkt und betet; das russische Volk hat den autokratischen Zarismus 
über sich gestellt, weil es nie wirkliches Interesse an den weltlichen Dingen 
verspürt hat. Es wollte immer nur seinen geistigen und religiösen Auf- 
gaben leben. Nie haben sich darum in Rußland der Staat von der Kirche, 
das Recht von der Wahrheit zu emanzipieren, nötig gehabt. Nie werden 
sie es auch in Zukunft nötig haben. Ideale des parlamentarischen Rechts- 
staates sind dem russischen Volke absolut fremd. Denn die Idee der Frei- 
heit hängt für das christliche Rußland nicht mit dem Gedanken der Selbst- 
behauptung, sondern der Selbstentsagung zusammen. Die Konzeption 
des Persönlichkeitsideals ohne Zusammenhang mit dem Ideal der Selbst- 
entsagung hält Samarin für eine typisch-westeuropäische, dem russischen 
Osten fremde und feindliche Konzeption. Als soziale Keimzelle dieser 
ganzen praktisch-politischen Haltung erachteten die Slawophilen die 
russische Dorfgemeinde, den »Mir«. Im »Mir« schien ihnen die in religiöser 
Totalität ihrer inneren Geisteskräfte ruhende, dem abendländischen In- 
dividualismus wie dem individualitätsfeindlichen Mechanismus gleich 
feindliche Seele des russischen Bauern ihrer zukünftigen Mission still 
aber sicher entgegenzureifen. Doch sind diese Theorien auch in West- 
europa so sehr bekannt, daß man auf ihre genauere Darstellung wohl 
verzichten darf. 


Zwischen dem Erscheinen der ersten Schriften der Slawophilen und 
uns liegen beinahe volle 100 Jahre. Die exakte historische Wissenschaft hat 
die ganz auf intuitiver Schau beruhende Geschichtskonzeption der russi- 
schen Romantiker so gut wie vollständig zerstört. Man weiß heute genau, 
daß der russische »Mir« ein sehr spätes Gebilde ist, und daß er nicht reli- 
giösen, sondern fiskalischen Ursprunges ist. Man kann heute kaum daran 
zweifeln, daß die slawophile Charakteristik des »Heiligen Rußlands« falsch 
ist, denn sie nimmt jede Möglichkeit, das petrinische Kaiserreich wirklich 
zu begreifen und zu würdigen. Weiter ist es klar, daß die krasse Entgegen- 
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setzung von Europa und Rußland schon ‘darum allein als Irrtum angesehen 
werden muß, weil Rußland gerade in den letzten Jahren sich (vom slawo- 
philen Standpunkt aus) westlerischer als der Westen gebärdet hat. Der 
slawophile Dichter Tiütschew schrieb noch in den 5oer Jahren, daß 
Europa nur noch zwei Gedanken in sich trage: Revolution und Rußland; 
inzwischen ist der Gedanke der Revolution zum russischen Gedanken ge- 
worden. Was die rein religiöse und theologische Sphäre anbetrifft, so 
kann man nach Solowjow wohl kaum daran zweifeln, daß die Slawophilen 
dem Katholizismus gegenüber durchaus im Unrecht waren. Daß sie den 
Unterschied des westlichen und östlichen Christentums in einer gar zu 
einfachen Weise mit dem anderen von Scholastik und Mystik identifiziert 
haben, daß in ihrem Bevorzugen. des Protestantismus vielleicht etwas 
von der Psychologie lag, die einem rechtstehenden Politiker einen Kom- 
munisten angenehmer empfinden läßt, wie einen neutralen Demokraten, 
von der Psychologie: » Je schlechter desto besser.« Solche Anhaltspunkte 
für die Kritik an der Geschichtsphilosophie der Slawophilen ließen sich 
noch sehr vermehren; doch interessiert uns ja nicht die inhaltliche Wahr- 
heit der slawophilen Konstruktionen, sondern ihr Zusammenhang mit 
der Romantik. Außer den vielen Zusammenhängen, die ich bereits auf- 
gewiesen, möchte ich an dieser Stelle, wo von den Irrtümern und Mängeln 
der slawophilen Lehren die Rede ist, noch auf den Zusammenhang gerade 
dieser Irrtümer und Mängel mit der romantischen Geisteshaltung hin- 
weisen. Vieles von den Slawophilen falsch Gesehene erklärt sich sicher 
aus dem »Stande der Forschung«, auf den Kirejewskij, Chomiakow und 
die anderen angewiesen waren, vieles aber auch aus dem romantischen 
Standort ihrer Geistigkeit. Man braucht wirklich der Kunst wissenschaft- 
licher Formforschung an literarischen Denkmälern keine Gewalt anzutun 
um festzustellen, daß der Stil, in dem bei Novalis das Mittelalter verzeich- 
net ist, auffallende Aehnlichkeit mit dem Stil aufweist, in welchem Kire- 
jewskij das alte Rußland skizziert hat. Verzeichnet ist übrigens ein 
falscher Ausdruck: Verzeichnet sind Mittelalter und Rußland bei No- 
valis und Kirejewskij nur vom Standpunkte des geschichtswissenschaft- 
lichen Photographierens. Vom Standpunkte des romantisch- 
künstlerischen Deutens sind die beiden Bildentwürfe (mehr ist es nicht) 
mit sicherster Hand und glänzender Technik hingeworfen. Diese Entwürfe 
als »Subjektivitäten« hinzustellen und zu verneinen, ist der Höhepunkt 
methodologischer Gedankenverirrung. Die Objekttreue eines Kunst- 
werkes ist etwas ganz anderes, wie seine ästhetische Objektivität. Jedes 
wirklich künstlerische Werk (jede ästhetische Objektivität) ist zur inneren 
Aehnlichkeit mit der Seele seines Schöpfers in weit höherem Maße ver- 
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pflichtet als zur äußerlichen Aehnlichkeit mit seinem Gegenstande. 
Eigengesetzliches, manchesmal auch eigenwilliges Umformen aller Wirk- 
lichkeitsformen ist ein für die romantische Geisteshaltung überaus 
typischer Zug. Mit diesen Ueberlegungen scheint mir in genügender Weise 
darauf hingewiesen zu sein, daß die Slawophilen nicht nur in ihrer Ent- 
gegenstellung der atomistisch-rationalistischen und organisch-syntheti- 
schen Kultur, nicht nur in ihrer Lehre vom »Heiligen Mittelpunkt« der 
Seele, nicht nur in ihren Erwartungen der »synthetischen Auferstehung« 
des Lebens und Schaffens, sondern auch in der ganzen Stilistik ihres ® 
Denkens und Deutens typische Romantiker waren. Und doch — dies soll 
zum Schluß noch einmal energisch betont werden — sind die Slawophilen 
etwas ganz anderes wie die Romantiker. Der sehr große Unterschied liegt 
darin, daß die Romantiker sich selbst als »Sonderlinge« fühlten und auch 
von anderen als solche empfunden wurden, die Slawophilen dagegen sich 
selbst und den anderen etwas durchaus Gewohntes und Selbstverständ- 
liches bedeuteten. Die Romantiker haben etwas Orchideenhaftes und 
Exotisches an sich: es ist in ihrer Geistigkeit irgendein feines Gift. Dieses 
stimmt für die Slawophilen in keiner Weise. Sie stehen in der geistigen 
Landschaft Rußlands nicht wie duftige Blumen, sondern wogen durch 
sie, wie ein Kornfeld: ihre Geistigkeit ist gesund und nahrhaft. Das hängt 
damit zusammen, daß Gott und Kirche für die meisten Romantiker nur 
eine persönliche Sehnsucht bedeuteten, für die Slawophilen aber ererbte 
Wirklichkeit waren. Darum konnte Friedrich Schlegel in harmloser Weise 
von der Stiftung einer neuen Religion sprechen; für Kirtjewskij und 
Chomiakow wäre eine solche Rede Frevel und Blasphemie. Daß die 
russischen Romantiker als Menschen denjenigen Volksglauben be- 
saßen, nach dem die Deutschen als Denker und Dichter fahn- 
deten, hängt sicher mit der Kirchentrennung, der Reformation und dem 
Begriff autonomer Kultursphären zusammen. Hier haben die Slawophilen 
einen sehr tiefen Blick in die Problematik der europäischen Kultur 
getan; hier liegt ihre unvergängliche Leistung. Geirrt haben sie sich viel- 
leicht nur darin, daß sie die europäisch-analytische und die russisch-syn- 
thetische Geisteshaltung als zwei verschiedene Basen möglicher Kulturstile 
gedeutet haben, daß sie sich nie die Frage gestellt, ob die Ueberführung 
des religiösen Lebens in die Bahnen des kulturlichen Schaffens nicht not- 
wendig auch ein Verlassen der russisch-synthetischen Geisteshaltung 
zugunsten der europäisch-analytischen in sich einschließen muß. Von der 
Lösung dieser Frage wird aber letzten Endes unsere Stellungnahme zu 
der Lehre der Slawophilen abhängig zu machen sein. 
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DIE ÜBERWINDUNG 
DES PERSÖNLICHKEITSIDEALS. 


EIN VORTRAG. 
VON 


PAUL TILLICH (DRESDEN). 


E 


EinleitungsPrinzipielles 


Persönlichkeit ist dasjenige Seiende, das seze 
ner*seibst machtıeset 

Das Seiende hat in jeder seiner Gestalten eine bestimmte Seinsfülle 
und eine Ausdruckskraft für die Tiefe, den Abgrund, dem es entstammt; 
und es hat in der Wirkung auf anderes Seiende eine Mächtigkeit, durch 
die es einen bestimmten Rang im Zusammenhang der Dinge einnimmt. 
Diese Ausdruckskraft, diese Mächtigkeit hat es zunächst unmittelbar; 
die Form, in der sich seine Seinsfülle darstellt, ist ihm aufgeprägt, ist, 
wie es selbst, unmittelbar gegeben. Auch der ontologische Ort, auf dem 
Persönlichkeit entsteht, hat zunächst eine unmittelbare Prägung, eine 
ihm natürlich gegebene Mächtigkeit; eine solche freilich, die es von allem 
anderen Seienden unterscheidet. Der soziale Ausdruck dafür ist die Aner- 
kennung eines Wesens als Person. Sie besagt, daß an diesem Ort Persön- 
lichkeit möglich und gefordert ist. Persönlichkeit ist also Verwirklichung 
dessen, was in der Person und nur in ihr möglich ist: Daß das Seiende 
seiner selbst mächtig werde. 

Wir können das gleiche auch so ausdrücken: Persönlichkeit 
ist das Seiende, das frei ist. Frei sein heißt seiner selbst 
mächtig sein. Das Freiheitsproblem hat seine reale Wurzel darin, daß 
die Freiheit sich erhebt auf einem individuellen, bestimmten, natürlichen 
Seinsgrund, der als solcher Unmittelbarkeit hat und unterworfen ist unter 
das Gesetz; und daß eben dieses Sein als freies nicht nur mächtig, sondern 
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auch seiner selbst mächtig ist, sich erhebt über seine Unmittelbarkeit, 
seine Unterworfenheit. Diese Spaltung des Identischen in bloßes Sein und 
Sich-dieses-Seins-Bemächtigen ist die Tiefe des Freiheitsproblems. Aus 
ihr erklärt sich, daß die Erfassung der Freiheit nur möglich ist in einem 
Akt der Selbstbemächtigung. Die Schuldebatte über die Willens- 
freiheit arbeitet mit abstrakten, von der Wirklichkeit der Selbstbemäch- 
tigung losgelösten Reflexionsgebilden, die geistesgeschichtlich nur in einer 
Zeit möglich sind, wo sich die Vergegenständlichung und Vergewaltigung 
der Seinsmächtigkeiten völlig durchgesetzt hat, also in einer Zeit des 
rationalen Dinggedankens. Die Sache selbst, um die es sich in der Frei- 
heit handelt, kann in jenen Verhandlungen gar nicht erfaßt werden, weil 
sie von beiden Seiten im voraus verneint ist. Die Freiheit verwirklicht 
sich in jedem Akt vollkommener Selbstbemächtigung eines Seienden. 
Sie kann in der Selbstanschauung eines solchen Aktes jederzeit angetroffen 
. und erkennend aufgefaßt werden. 

Ein anderer Ausdruck für die gleiche Sache ist es, wenn wir sagen: 
Persönlichkeit ist dasjenige individuelle Sein, 
Bes iebrzumlumiversalen®S ein ‚erhebt. „DasiSeiende 
wird ja dadurch frei, daß es sich über seine unmittelbar gegebene Form 
erhebt. Aber das wäre noch keine Freiheit, keine Selbstmächtigkeit, wenn 
es die eigene Form mit einer anderen vertauschte. Freiheit ist nicht Ver- 
wandlungsfähigkeit. Persönlichkeit ist nicht Möglichkeit unbegrenzten 
Formwechsels, wie die Romantiker zum Teil meinten. Sie übersahen, 
daß sie damit den Ort aufgaben, auf dem sich allein Persönlichkeit er- 
heben kann, das individuelle Sein. Die romantische Persönlichkeit gerät 
darum in die Entleerung und Entmächtigung unbegrenzter Einfühlungs- 
fähigkeit, sofern dieser keine übergreifende, allem Wechsel gegenüber 
freie Einheit die Wage hält. Eine solche aber kann es in der Konsequenz 
des romantischen Verhaltens nicht geben, da die romantische Persönlich- 
keit des zufälligen Seins, auf dem sie ruht, niemals wirklich mächtig wird, 
sondern in der Absicht, sich einzufühlen, sich in Anderes zu verwandeln, 
in Wirklichkeit sich selbst ungeformt, unbemächtigt mit sich führt. Aus 
der mangelnden Einheit folgt dann die Sehnsucht nach einer übergreifen- 
den Einheit, etwa einer autoritativen Kirche. Zur Persönlichkeit aber 
kommt es so nicht. — Die Erhebung des Individuellen zum Allgemeinen 
bedeutet nicht Wechsel der Form, sondern Erhebung zur universalen 
Form, die jedem Einzelnen innewohnt, also Erhebung zur Welthaftigkeit. 
Der Weltbegriffistdasnotwendige Korrelat zum 
Persönlichkeitsbegriff. Dadurch daß das Seiende als uni- 
versale Form dem Einzelnen gegenübertritt, wird dieses seiner selbst 
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mächtig. Der die Welt setzende Akt ist die Tat, in der das Seiende sich 
von seiner Unmittelbarkeit losreißt, in der es sich auf sich selbst stellt, 
und alles Seiende sich gegenüberstellt. Am Makrokosmos wird der Mikro- 
kosmos seines Charakters als Kosmos bewußt, wie umgekehrt die Er- 
fassung der Welt als Welt nie möglich wäre, wenn das Erfassende nicht 
die Qualität hätte, Mikrokosmos zu sein. — Durch die Erfassung der 
Welt als Welt entsteht die Abgeschlossenheit des Persönlichen, die es zu 
einem Selbst-Seienden, Freien, seiner selbst Mächtigen macht. Die Voraus- 
setzung der geschlossenen Persönlichkeit ist die Geschlossenheit der Welt 
als Gegenstand. Und doch weiß die Persönlichkeit sich in die Welt ein- 
bezogen. Sie hat eine Seite, nach der sie der Welt gegenüber offen ist. 
Eine völlige Abschnürung von dem kosmischen Mutterleib würde das 
Seiende der Seinsfülle berauben, der es sich doch als Persönlichkeit be- 
mächtigen soll. Die Einheit von Abgeschlossenheit und Offenheit charak- 
terisiert das seiner selbst mächtige Sein. 
: Die Möglichkeit zu dieser Spannung aber ist dadurch gegeben, daß die 
Freiheit dem zur Persönlichkeit bestimmten Einzelwesen als unbedingte 
Forderung entgegentritt, daß das Seiner-selbst-mächtig-Werden nicht 
der Willkür überlassen bleibt, sondern als unbedingter Anspruch jede 
Willkür verneint. Wäre es anders, so würde der Akt, in dem die Persön- 
lichkeit sich gegen die Welt stellt, jederzeit zurückgenommen werden 
können. Das All würde, wie es im echt dämonischen Kronos-Mythos ge- 
schieht, seine Kinder verschlingen. Aber der unbedingte Anspruch, der 
aus der Tiefe des eigenen und des fremden Seins an die Persönlichkeit er- 
geht, sich als Persönlichkeit dem Kosmos gegenüber zu behaupten, zeigt 
dem entdämonisierten Blick, daß die letzte, tragende Tiefe des Seienden 
und ihr letzter, unbedingter Sinn Selbstmächtigkeit ist. Damit ist der 
Punkt erreicht, wo die Persönlichkeit ihr Fundamenthat: Das Seiner- 
selbst-mächtig-Seinist die eigentliche, die letzte 
Macht des Seins; und diese setzt sich existentiell, erscheinend in 
der Persönlichkeit durch. 

Hier ist der Ort, an dem es notwendig wird, die demonstrative Fassung 
des Themas zu begrenzen: Eine Ueberwindung der Persönlichkeitsidee 
hieße eine Ueberwindung dessen, was vom tragenden Grund unseres 
Seins als unbedingter Anspruch über uns steht, hieße Widerspruch gegen 
unser Wesen und, wenn es religiöse Weihe erhalten wollte, Dämonie. 
Eine Ueberwindung der Persönlichkeitsidee wäre 
nicht Ueberwindung, sondern Ueberwundensein. 
Die unbedingte Anerkennung der Persönlichkeitsidee oder des seiner 
selbst mächtigen Seins als Tiefe des Seins ist ein Ausdruck für die Ueber- 
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windung dämonischer Persönlichkeitszerstörung und mit der christlichen 
Verkündigung unlöslich verbunden. 

‚ Hier liegen die Wurzeln für die personifizierende Symbolik, die Mythos 
und Dogma dem Unbedingten gegenüber anwenden. Sie ist notwendig 
und durch keine rationale, mystische oder pantheistische Kritik aufzu- 
heben. Diese religiösen Haltungen sind vielmehr ständig von der Dämonie 
der Entpersönlichung und Rückkehr in die primitive Weltgebundenheit 
bedroht. Unerträglich im religiösen und geistigen Sinne wird die per- 
sonifizierende Symbolik nur dann, wenn sie aus einem Urteil über Wesen 
und Tiefe des Seins zu einem Existentialurteil über ein höchstes Seiendes 
wird, dem wir gegenüberstehen, dessen Existenz oder Personhaftigkeit 
wir beweisen oder widerlegen können. Denn in diesem Augenblick wird 
der tragende, immer jenseitige Grund des Seins zu einem Stück Welt, 
gegen das sich die Abgeschlossenheit unserer Persönlichkeit entweder be- 
hauptet — mit dem Willen, selbst Gott zu sein —, oder dem sie sich 
unterwirft — mit dem Verzicht auf Selbstmächtigkeit und Persönlich- 
keitscharakter. In dieser Alternative ist ein wichtiges Stück religiösen 
Lebens als Spannung von Autonomie und Heteronomie erfaßt. Das rich- 
tige Verständnis für die Selbstmächtigkeit als Sinn und Tiefe des Seienden 
befreit von jenem verhängnisvollen Widerstreit. 

Damit ist das prinzipielle Material beschafft; die Persönlichkeitsidee 
in ihrer Unbedingtheit umschrieben und anerkannt. Nun ergeben sich zwei 
Möglichkeiten: Wenn Persönlichkeit das seiner selbst 
mächtige Seinist,sokann die unmittelbareMäch- 
tigkeit des Seinssoüberwiegen, daß die Bemäch- 
enare, dersAkt der Breiheitigeschwächt,hunters 
deuektewärd. Oder esckann!der Akt.des' Sich -'Be- 
machtigens ennsoleches VUebergewicht' erlangen; 
BaßrawverunmitvelbareMächtigkeit,des Seins ver 
loren geht. Im ersten Fall entsteht Fülle, Verbundenheit mit dem 
Sein, Bewegtheit, Ungeformtheit, Unabgeschlossenheit, im zweiten Fall 
entsteht Konzentration, Abgeschlossenheit, Festigkeit, Durchformung, 
Unoffenheit. 

Das zweite ergibt das Persönlichkeitsideal, von dessen Ueberwindung 
geredet werden soll. — Aus der Fülle möglicher Gesichtspunkte für den 
Aufweis und die Bewertung des Persönlichkeitsideals wählen wir einige 
zentrale Anliegen unserer gegenwärtigen Geisteslage. Die Gliederung der 
Gedanken richtet sich naturgemäß nach den Seinsbeziehungen, die das 
Leben der Persönlichkeit darstellen. Sie können nach drei Richtungen 
hin herausgehoben werden: Die Dingbeziehung: Persönlichkeit und Ding- 
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welt; die Persönlichkeitsbeziehung: Persönlichkeit und Gemeinschaft; 
und eine dritte Beziehung, die beiden gegenübersteht und zugleich die 
Voraussetzung beider ist: Die Beziehung der Persönlichkeit zu dem Sein, 
das unmittelbar ihr Sein ist, aus dem sie sich erhebt und dessen sie 
sich bemächtigt: Persönlichkeit und Seele. — In allen drei Beziehungen 
stellen wir die Frage nach dem Unbedingten, also religiösen Sinn des 
Persönlichkeitsideals. Dieser kann nicht Gegenstand einer besonderen 
Frage werden, hier wie nirgends; denn das Unbedingte ist nie ein Be- 
sonderes. 


Ip 
Persönlichkeit und Dingwelt. 


Diese Frage ist im Unterschied von der zweiten verhältnismäßig selten 
behandelt worden. Und doch ist sie gleich wichtig und erfordert in unserer 
Geisteslage stärkste Aufmerksamkeit. 

Das primitiv mythologische Dingerlebnis ist Erlebnis der numinosen 
Mächtigkeit der Dinge. Ihre Seinsfülle, ihr Teilhaben am unbedingten 
Sein verleiht ihnen für das Bewußtsein sakrale Qualität. Infolgedessen 
haben sie eine ungeheure, jeden Augenblick des Lebens erfüllende, er- 
schütternde, tragende Bedeutung. Das gesamte praktische Leben, der ge- 
samte Umgang mit der Dingwelt hat rituellen Charakter. Die Persönlich- 
keit ist gebunden an die Dingmächtigkeit. Sie steht unter der ständigen 
Auswirkung und Ausstrahlung der Seinsfülle in den Dingen. Sie selbst ist 
der Dingwelt eingeordnet, die freilich ihrerseits nicht Dingwelt in unserem 
Sinn, sondern Welt von Mächtigkeiten ist. 

Mit der Erhebung der Persönlichkeit oder mit der Weltwerdung des 
unmittelbaren Seins ändern sich die Beziehungen, die Objekte werden 
der Einheit »Welt« eingeordnet und dadurch vergegenständlicht, ver- 
dinglicht. Nicht mehr ihre Seinsfülle, ihre sakrale Ausstrahlung ist ent- 
scheidend, sondern ihre Zugehörigkeit zu dem gegenständlichen Sinn- 
zusammenhang »Welt«: Dadurch verlieren sie ihren sakralen Charakter, 
ihre erfüllende und tragende, aber auch ihre erdrückende und zerbrechende 
Gewalt. Die Dinge werden entmächtigt. 

Das kann auf verschiedene Weise geschehen, je nach der Art, in der die 
Welt als Einheit erfaßt wird. Bei den Juden ist es die Unterwerfung 
der Dinge unter den Schöpfergott, der identisch ist mit dem die Persön- 
lichkeit unbedingt beanspruchenden sittlichen Gott. Die Dinge verlieren 
vor diesem Anspruch jedwede sakrale Mächtigkeit; ihnen bleibt der 
ästhetische Widerschein der unbedingten Mächtigkeit des schöpferischen 
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Geistes und die Aufgabe, Material der Gesetzeserfüllung zu sein. Bei den 
Griechen sind die Dinge Glieder des intellektuellen und ästhetisch anzu- 
schauenden, in sich ruhenden Kosmos. Ihre Mächtigkeit wandelt sich in 
ihr begriffliches Wesen und die Zusammenhänge ihrer kosmischen Ver- 
knüpfung. Die Persönlichkeit als Trägerin der rationalen Intelligenz er- 
hebt sich über die Dingwelt und nimmt teil an der Selbstanschauung der 
höchsten Intelligenz, der reinen, in sich ruhenden Form. Die sakrale 
Mächtigkeit entschwindet den Dingen, wie die Geschichte der späteren 
griechischen Plastik ebenso deutlich zeigt wie die Philosophie. — Im Pro- 
testantismus ist es das zentrale religiöse Angesprochensein, durch das mit 
den Sakramenten die sakrale Mächtigkeit der Dinge verkümmert. Es 
bleibt auf lutherischem Boden ein gehorsames Sich-Einfügen in die sach- 
liche Notwendigkeit. Nur diese Haltung: Gehorsam, Pflichterfüllung, 
mehr profanisiert Tüchtigkeit, hat im Dingverhältnis Bedeutung, nicht 
die innere Mächtigkeit der Dinge. Die Natur als das »sinnliche Materiale 
der Pflicht« ist die extreme Fichtesche Formulierung dieser Tendenz, die 
bei Luther selbst infolge seines starken Eindrucks von dem in der Natur 
waltenden irrationalen Gott noch fehlt. Die Herrmannsche Theologie, in 
der der Naturlauf nur als Hemmnis des persönlichen Lebens erscheint 
und die Apologetik ganz auf diese Situation aufgebaut ist, gibt der Ten- 
denz einseitigen, aber höchst symbolkräftigen Ausdruck. — Im Calvinis- 
mus ist es mehr die Beherrschung der Dinge, ihre Rationalisierung im 
Dienst der Reich-Gottes-Ziele, ihre Ernüchterung, der Kampf gegen ihre 
Rausch- und Ekstasequalität, durch die die Natur entmächtigt wird. 
Jedes Ja zu ihrer Mächtigkeit wird hier als Kreaturvergötterung empfun- 
den und verabscheut. Extremer Antisakramentalismus und darum ex- 
treme Dingentwertung verbindet sich mit eindrucksvollster Erhebung der 
herrschaftlichen Persönlichkeit. — Profanisiert stellt sich diese Haltung 
dar in der modernen wissenschaftlich-technischen Bewegung. Nicht die 
Erkenntnis des Kosmos an sich, sondern die Erkenntnis der Mittel zu 
seiner Beherrschung ist das Ziel der rationalen Entwicklung des Abend- 
landes. Sie schafft de technische Ding-Entmächtigung. 
Die Welt im Sinne der Maschine istihr Mythos und die Erhebung der herr- 
schaftlichen Persönlichkeit über die technisch beherrschte Dingwelt ihr 
Ethos. — All diese Entwicklungen und Entmächtigungsformen der Dinge 
haben sich in der gegenwärtigen Lage auf dem Boden der bürgerlichen 
Gesellschaft vereinigt, gegenseitig abgeschliffen und die geistige Haltung 
durchweg bestimmt. 

Der erste und anschaulichste Ausdruck dieser Lage ist die künstlerisch- 
handwerkliche Form, die den Dingen aufgeprägt wird, reell und ideell. 
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Statt einer Gestaltung, dieaus dem Eingehenin 
dieinnerste Fülle und Mächtigkeit stammt, wird 
ihnen eine äußerliche, ästhetische Form.auf 
gezwungen. Nicht die Mächtigkeit der Sachen drückt sich in der 
künstlerischen Naturanschauung und der handwerklichen Formung der 
Dinge aus; nicht Symbole der sie tragenden Seinstiefe sind ihre Linien 
und Farben, sondern Zeichen eines subjektiven, willkürlichen, die Dinge 
vergewaltigenden, und darum schlechten Geschmackes. Die Straßen und 
Zimmer unserer Städte sind Dokumente der Vergewaltigung der ent- 
mächtigten Dinge. Ebenso die sentimentale Naturpoesie. Aus jedem Orna- 
ment, aus jedem Vers, die dieser Geisteslage entstammen, springt uns die 
Lüge, die Fassade, der Kitsch entgegen, die Vergewaltigung der Dinge 
durch das willkürliche Subjekt. Umgekehrt üben die Dinge nun ihrerseits 
Herrschaft über die herrschaftliche Persönlichkeit aus. Die Dinge waren 
zum Spiel ihrer Willkür geworden und nun wird sie selbst zum Spielball 
der verzerrten Dingwelt, in der sie lebt. Der Widersinn unserer Ding- 
auffassung ist die Rache der vergewaltigten Dinge, ist das Gericht über die 
eroslose Erhebung der Persönlichkeit und die Entmächtigung der Dingwelt. 
Der gegenwärtige Ruf nach Sachlichkeit ist der Kampfruf gegen jenen 
Zustand. Er geschah zunächst im Namen dessen, worin die Vergegen- 
ständlichung der Dinge sich vollzogen hatte, der Technik. Der technische 
Zweck verbietet weithin eine der reinen Zweckbeziehung widersprechende 
Gestaltung. Der Maschinenkolben duldet keine Ornamente. Er hat seine 
rationale Mächtigkeit, die höchste Hingabe erfordert. Die tiefsten und 
feinsten Gestalter der Dinge und der Naturanschauung gehen nun von hier 
aus weiter, um den Dingen ihre innere Macht wiederzugeben. Sie suchen 
die Seinsgrundlage, über der sie sich als Persönlichkeiten erhoben haben, 
wieder in sich aufzunehmen. Sie suchen sich mit den Din- 
gen zw. eivenftnichtherrschaftlich sonder time 
gebend, eroshaft. Sie suchen einen Person-Ding-Zusammen- 
hang zu schaffen, der nicht auf Vergewaltigung beruht. Dieser Kampf 
gegen Lüge und Verzerrung ist aber durchaus nicht eine Angelegenheit 
einzelner Führer; er ist ein gemeinsamer, nicht moralischer, sondern 
schöpferisch-produktiver Kampf. Er führt in Wesensschichten der Dinge, 
die nicht mehr nur durch die technische Zweckbestimmung bestimmt 
sind. Wie überhaupt kein Ding, auch nicht Eisen und Beton dadurch 
restlos bestimmt sind. Er gibt die Möglichkeit, Symbole zu schaffen für 
das Getragensein des Seienden vom Unbedingten, für die Schau, die auch 
in jedem Ding etwas sieht von jener Tendenz, die in der Persönlichkeit 
durchbricht, der Tendenz, seiner selbst mächtig zu werden. 
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Die ästhetische Vergewaltigung der Dinge ist die eine Seite des wesens- 
widrigen Verhältnisses von Persönlichkeit und Dingwelt. Die andere 
Seite ist im Gegensatz dazu die völlige Unterwerfung der Persönlichkeit 
unter die mechanischen Notwendigkeiten, die Voraussetzung der Ding- 
beherrschung sind und die nun ihrerseits die Persönlichkeit entmächtigen. 
Sie wird durch diese Unterwerfung zu einem Element des maschinellen 
Vorganges, d. h. sie wird einbezogen in den Weltzusammenhang der reinen 
Zwecke, den sie sich ursprünglich um ihrer Erhebung willen gegenüber- 
gestellt hatte. — Freilich ist diese Mechanisierung des Persönlichen durch 
das Maschinelle kein unentrinnbares Verhängnis, denn auch die 
Maschinehat wie jedes Ding Elemente der Selbst- 
mächtigkeit und diese werden oft aufs stärkste von ihren Dienern 
empfunden, gelegentlich ebenso stark wie bei einem lebendigen Wesen. 
Die Durchführung dieser Tendenz im Gesamtprozeß des maschinellen 
. Arbeitens, die Ermöglichung zahlreicher Erosbeziehungen dieser Art, 
die Schaffung eines Mythos, in dem der lebendige Sinn der maschinellen 
Dingbeherrschung sich ausdrückt, all dieses würde die Mechanisierung 
überwinden können. Und in dem Maße, in dem das grundsätzlich ge- 
schehen ist, könnte auch die Entäußerung der Persönlichkeit zugunsten 
des Maschinellen gelegentlich Opfer im Sinne höchster Freiheit, Ausdruck 
stärkster Selbstmächtigkeit sein. — Gegen diese Entwicklung aber stehen 
Kräfte, die nicht im Maschinellen selbst liegen und die jenes Opfer für 
Unzählige zu einem endgültigen und erzwungenen machen. Die sach- 
gemäße Entwicklung der Technik, die die Neigung hat, jedes ganz mechani- 
siertte Moment des Arbeitsprozesses der Maschine zu übergeben, wird 
durch ökonomische Herrschaftstendenzen gehemmt. Die soziale Macht- 
verteilung führt dazu, daß die teilweise immer notwendige Mechanisierung 
des Arbeitsprozesses zu einem einseitigen, unverständlichen, sozial er- 
zwungenen Opfer wird. Hier greift das Gemeinschaftsverhältnis maß- 
gebend in die Formung des Dingverhältnisses ein. 

‚Persönlichkeit und Dinggestaltung stehen wesensmäßig so zueinander, 
daß im Werk die Persönlichkeit mit der Wesenstiefe der Dinge, mit ihrer 
geformten Seinsfülle in Verbindung kommt. Diese Verbindung ist er- 
füllend für die Persönlichkeit und erlösend für das Ding. Denn es geschieht 
dabei ein Zusammenschluß der verwirklichten Freiheit mit der gebun- 
denen aber zur Verwirklichung drängenden Freiheit, der Selbstmächtig- 
keit mit der bloßen Mächtigkeit. Das ist der Reichtum der Werkhingabe, 
der sogar das Opfer vielseitiger Persönlichkeitsformung rechtfertigt. Nur 
von hier aus darf auch das Opfer beansprucht werden, das jedem Ding 
auferlegt wird, wenn es um der Einordnung in umfassendere Mächtig- 
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keiten willen in seiner Eigenmächtigkeit beschränkt wird. Diese Form 
der Herrschaft über das Ding ist zugleich Dienst am Ding und Anerken- 
nung seiner Seinstiefe. Das wahre Werkist ein Wechsel- 
dienst von Persönlichkeit und Ding, das falsche 
Werk ist gegenseitige Vergewaltigung von Ding 
und Persönlichkeit. 

Ganz allgemein gilt für das’ Verhältnis von Berssnliehla und Ding- 
welt: Die Persönlichkeit als das freie, seiner selbst mächtige Sein bedarf 
um ihrer selbst willen eines Dingzusammenhanges wechselseitiger Seins- 
erfüllung. Durch die Erhebung der Persönlichkeit über das Ding und die 
Unterdrückung der Dingmächtigkeit wird das Ding zum Objekt der Will- 
kür des zufälligen persönlichen Seins; es wird vergewaltigt, und es rächt 
diese Vergewaltigung mit Verzerrung und Mechanisierung des Persön- 
lichen. Nur eine solche Erhebung der Persönlichkeit ist wesensgemäß, 
in der die Mächtigkeit der Dinge gewahrt bleibt, in der sie einbezogen 
werden in den Persönlichkeitsprozeß und zu Symbolen werden für das 
unbedingte tragende Sein. Die Persönlichkeit nicht als 
Vergewaltigter ,ı son denn valsı Sinnerfirllezarter 
Seienden und darum in Hingabe und Eros ver- 
bunden mit dem Din dasıist den Sinnrde uee 
haften Dingverhältnisses. 


Bü 
Persönlichkeitund Gemeinschaft. 


Unterpersönliches wird, wenn auch eroshaft, von der Persönlichkeit 
angeeignet, denn es kann ihr nicht den Widerstand der Selbstmächtig- 
keit entgegensetzen. Persönlichkeit kann nicht angeeignet werden; sie 
wird zerbrochen oder sie wird aufgenommen in Gemeinschaft; denn in 
ihr lebt der unbedingte Widerstand, der aus der vollendeten Selbst- 
mächtigkeit folgt. Dieser Widerstand aber ist die Bedingung dafür, daß 
Persönlichkeit entstehen kann. Nur durch ihn bekommt das Werden 
zur Persönlichkeit den Charakter unabweisbarer Forderung. Nur an der 
fremden Persönlichkeit geht der Persönlichkeit ihr eigenes Wesen auf. 
Nur in der Gemeinschaft von Ich und Du kann Persönlichkeit werden. 

Die Gemeinschaft aber greift über die Persönlichkeit hinaus. Sie hat 
eine eigene Seinsfülle, die nicht aus der Summe der Persönlichkeiten 
stammt. Sie hat ein Eigenleben, das die Persönlichkeit tragen, aber auch 
vergewaltigen kann. Daraus ergibt sich in der Gemeinschaftsbeziehung 
der Persönlichkeit eine der Dingbeziehung entsprechende Lage. In der 
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primitiv-rituellen Auffassung des sozialen Lebens haben die sozialen Ge- 
stalten, Familie, Stand, Ort, Volk, Kultgemeinschaft eine sakrale Mäch- 
tigkeit, die den einzelnen unbedingt einordnet, seine Selbstmächtigkeit 
in die Grenzen der übergreifenden Einheit zwingt, sie dadurch hemmt, 
bricht, ja zerbricht, und ihr doch zugleich Leben, Fülle, Tiefe, Sinn und 
Gehalt gibt. Nicht der einzelne, sondern die Tradition, der Lebensstrom, 
der durch die Geschlechter hindurchgeht, die heilige Sitte, das sakrale 
Recht tragen die Gemeinschaft. Der einzelne ist getragen und nur als 
Glied auch mittragend. Und nicht das persönliche Leben des einzelnen, 
sondern das Leben des Ganzen, das vergangene und zukünftige ein- 
geschlossen, ist das Ziel der Gemeinschaft. Der einzelne ist Mittel und nur 
als Glied des Ganzen auch Ziel. 

Die Erhebung der Persönlichkeit zu reiner Selbstmächtigkeit ist Er- 
hebung über die sozialen Bindungen und Einordnungen. Sei es die un- 


- bedingte Forderung der Gesetzesreligion, die jeden einzelnen zur Ver- 


antwortung zieht, sei es die rationale Auflösung der alten Bindungen 
in der autonomen Kultur, sei es die nominalistische Kritik an den über- 
greifenden Seinsmächten, sei es die protestantische Stellung des einzel- 
nen allein auf sein mit Gott ringendes Gewissen, sei es die von aller Ge- 
meinschaft unabhängige individuelle Prädestination, sei es der demo- 
kratisch-revolutionäre Versuch, eine neue Gesellschaft rational vom ein- 
zelnen her aufzubauen — auf all diesen Wegen wird die Gemeinschaft 
entmächtigt. Die Persönlichkeit wird Träger und Ziel des sozialen Lebens. 
Sie unterwirft sich die sozialen Zusammenhänge ihren Zwecken ent- 
sprechend, genau wie die Dingwelt. Die übergreifenden Einheiten wer- 
den profanisiert, entleert. Die sozialen Gruppen verlieren 
BreeM acht die  Bersönlichkeitw zu" zerdrücken 
wndezumzerbrechen,iaber’auch ihre Macht, sie zu 
tragen. In dem Maße, in dem die Loslösung der Persönlichkeit fort- 
schreitet, tritt eine Seinsentleerung ein, die zu einem Zusammenbruch 
der Selbstmächtigkeit führt und zu der Unterwerfung von Persönlich- 
keit und Gesellschaft unter naturhafte Gesetze ökonomischer und psy- 
chologischer Art, die die Persönlichkeit formal gewährleisten, inhaltlich 
zerstören. Das kann gegenwärtig sowohl an den sozialpolitischen wie 
an den sozialpädagogischen Tatsachen aufgezeigt werden. 

Jede Gemeinschaft ist gegründet auf eine Rangordnung von Mächtig- 
keiten. In der sakralen Auffassung des Gemeinschaftslebens ist die sozial 
mächtige Persönlichkeit Repräsentant der Mächtigkeit, die dem Gan- 
zen innewohnt. Ihre Gewalt stammt nicht von ihr. Sie ist genau be- 
grenzt durch den Sinn, den sie für das Ganze hat, sie macht persönliche 
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Entwicklungsmöglichkeiten zunichte, aber sie ist auch geschützt durch 
ihren Ort, den jeder anerkennt und der teilhat an der Heiligkeit des 
Ganzen. Es fehlt grundsätzlich (anders als grundsätzlich kann all dieses 
nicht behauptet werden) der private, mit der einzelnen Persönlichkeit 
verbundene Charakter der Gewalt und damit der Widerspruch fremder 
gleichfalls privater Gewaltstrebungen. Darum beugt man sich vor dieser 
Gewalt, im Innersten von ihr überzeugt, auch bei mangelnder Eignung 
des Trägers. 

Mit der Erhebung der Persönlichkeit fallen die heiligen Machtstufen 
fort. Jeder hat zunächst die Mächtigkeit, die das Persönlichkeit-Sein 
als solches gibt, und dieses ist bei allen gleich. Daraus folgt die Forde- 
rung der Gleichheit vor dem Recht und der Freiheit von den die Selbst- 
mächtigkeit bannenden Rechten anderer. Es folgt die Zwecksetzung, die 
jede Einzelpersönlichkeit zum Ziel des Gesamtlebens macht und der 


Rechtsform nach jedem die gleichen Mittel in die Hand gibt. Aber das 


Herrschaftsverhältnis kann nicht aufhören. Es gehört zum Wesen des 
gesellschaftlichen Aufbaus. Und so entsteht eine Herrschaftsstellung, die 
allein begründet ist auf dem naturhaften Machtwillen des einzelnen, 
ohne repräsentative Bedeutung, ohne Verantwortlichkeit. Ihr gegen- 
über steht die Entmächtigung der Masse, die Objekt dieser Herrschaft 
ist, auch nur naturhaft, nicht innerlich getroffen, nicht auf Grund innerer 
Beugung vor einer Mächtigkeit, die das Ganze trägt. Das Herr- 
schaftsverhältnis;, das scawentstieht;! ist. iprävas, 
unsakral, außerpersönlich, aber nicht minder 
zwingend für Herrscher und Beherrschte. Es ist 
die vornehmlich in der Wirtschaft sich durchsetzende Herrschaftsform, 
deren Grundlage der freie Vertrag ist, also die Unantastbarkeit der selbst- 
mächtigen Persönlichkeit. Doch gilt das gleiche auch weithin für die 
politische Herrschaft, insofern diese vermittelt ist durch die überlegene 
Handhabung des psychologisch-publizistischen Apparates. Die Folgen 
dieser Erhebung der Persönlichkeit über die seinshaften Mächtigkeiten 
der Gemeinschaft sind das Verhängnis unserer gesellschaftlichen Lage. 

Für die Inhaber der Wirtschaftsmacht bedeutet diese Lage den Zwang, 
im Dienst der Wirtschaftsgesetze und im Kampf mit allen anderen 
Gleichmächtigen ihr persönliches Leben einzusetzen. Sie werden in diesem 
Naturprozeß der Wirtschaft zu einem ungeformten, von höheren Ge- 
walten getriebenen Stück Naturdynamik. Die persönliche Aermlichkeit 
zahlreicher Wirtschaftsführer ist umgekehrt proportional der ungeheuren 
naturhaft machtvollen Stoßkraft und Herrschaftlichkeit, die sie unver- 
antwortlich und unrepräsentativ in der Hand haben. Auch darin kann 
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Opfer liegen. Gewöhnlich aber ist es Verbindung von Zwang und Herr- 
schaftswille. 

Für die Objekte ihrer Herrschaft bedeutet diese Sachlage völlige Ent- 
mächtigung, Unterwerfung unter die unentrinnbaren Gesetze der Kon- 
junktur, Existenzunsicherheit als Korrelat der Vertragsfreiheit, Ent- 
leerung des persönlichen Lebens durch das Ringen um Existenz gegen 
den ständig aufsitzenden Dämon der Sorge. 

Vielleicht am schwersten wiegt dabei, daß die Arbeit zur Ware wird, 
die beliebig an jede Person und für jede Sache verkäuflich ist, daß also 
die Seinsbeziehung, die durch das Werk gewonnen werden kann, un- 
möglich gemacht wird und die ganze Werksphäre aus dem Sinn des 
Lebens herausfällt. Unter diesen Umständen ist natürlich die vorher 
betrachtete Arbeitsmechanisierung, das erzwungene Opfer des persön- 
lichen Lebens, besonders bitter. Die Arbeit kann weder ge- 
tragen sein von der Werkfreude noch von dem 
sozialen Bewußtsein, wesenhafte Güter zu pro- 
duzieren. Denn dieser Gesichtspunkt ist durch die herrschaftliche 
Verteilung des Konsums und durch den Geist der bloßen Warenproduk- 
tion zu Profitzwecken auch dann für den Arbeiter verhüllt, wenn er 
tatsächlich vorliegt. 

Der sozialpolitischen entspricht die sozialpädagogische Lage. In der 
sakralen Auffassung des Gesellschaftslebens ist die geistige Formung be- 
dingt durch die Stufe der Mächtigkeit, auf der einer steht. Diese For- 
mung ist begrenzt, aber konkret und aus der Lebenswirklichkeit geboren, 
sie deutend und ordnend. Ihr Ziel ist die Einfügung des Einzelnen in 
den Lebenssinn und die Lebenswirklichkeit des Ganzen. Die Grenzen 
des Ganzen, seine Traditionen und heiligen Symbole werden dabei nach 
keiner Seite überschritten. Welthafte Zusammenhänge erscheinen so 
wenig wie Ideale persönlicher Formung. Der Geist der Gemeinschaft 
trägt, gibt Sinn und Form, und begrenzt, schneidet ab von universaler 
Formung. 

Mit der Erhebung der Persönlichkeit fallen die Grenzen der Gemein- 
schaft, zugleich aber die sinngebenden konkreten Formen. Die neue Form 
kann nur abstrakt sein, und zwar nach zwei Richtungen hin, entsprechend 
der Polarität von Persönlichkeit und Welt. Die sich erhebende 
Persönlichkeit erklärt eben dieses, daß sie sich 
erhebt, für das Zielder Persönlichkeitsformung. 
Das ist formal; aber dieses Formale hat gegenüber der vorhergehenden 
Geisteslage ein ungeheures Pathos und hat es mit Recht. Denn es ist 
der Ausdruck für die Erfassung der Persönlichkeitsidee in ihrer unbeding- 
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ten Geltung. Dieses ist der Kern und die Größe des humanistischen Per- 
sönlichkeitsideals. Darum ist es unangemessen, wenn von theologischer 
Seite Humanismus und Christentum in einen einfachen Gegensatz ge- 
bracht werden. Auch die Berufung auf Luthers Kampf mit Erasmus 
kann das nicht rechtfertigen. Das servum arbitrium ist als theologische 
Aussage nur sinnvoll bei dem seiner selbst mächtigen Wesen, nur dann 
hat es die paradoxe Tiefe, die in dem logisch widerspruchsvollen Begriff 
gemeint ist und die der Humanist, der nichts ist als dieses, freilich nicht 
verstehen kann. Aber ein seiner selbst unmächtiges Wesen hat über- 
haupt kein arbitrium; die theologische Aussage würde ihm gegenüber nur 
die ganz unparadoxe Feststellung der Gebundenheit an den Natur- 
prozeß bedeuten. 

Wo nun das Ideal der Persönlichkeit in dieser Weise zum Ziel der 
geistigen Formung gemacht wird, entsteht notwendig die Frage nach 
den Inhalten, in unseren Begriffen: nach dem Sein, dessen man sich be- 
mächtigen, das man zur zentralen, geschlossenen Formung bringen soll. 
Die Antwort kann aber nur sein: Die Welt als universale Seinsform. 
Das folgt aus der Gegenüberstellung von Persönlichkeit und Welt im 
Akt der Persönlichkeitserhebung. So lautet denn auch die humanistische 
Antwort. Es entsteht das Ideal der allseitig geform- 
ten Persönlichkeit, das unser ganzes Bildungswesen bestimmt. 
So groß und bedeutungsvoll diese Durchbrechung aller grundsätzlichen 
Grenzen der geistigen Formung ist, so eindrucksvoll auch einzelne durch 
sie gestaltete Persönlichkeiten, insonderheit der deutschen Klassik für 
uns sind, so unverkennbar ist doch die verhängnisvolle Auswirkung, die 
dieses Ideal sozialpädagogisch gehabt hat. Sein entscheidender, in der 
Sache begründeter Mangel ist der, daß die Formung der Persönlichkeit 
nicht aus der konkreten Wirklichkeit geboren ist, in der der einzelne 
steht. Infolgedessen bleibt die Formung trotz einer Fülle von Seinsüber- 
mittlung immer relativ abstrakt. Alles interessiert, nichts 
geht unbedingt an. Nichts ist imstande, mit der Kraft unbeding- 
ter Forderung Lebenssinn und Lebensrichtung zu geben. — Das 
hat nun die verschiedensten Auswirkungen. Zunächst die, daß diese 
Persönlichkeitsformung Privatbesitz einzelner oder einer Klasse wird, 
die die äußeren Vorbedingungen für einen solchen abstrakten und ideel- 
len Universalismus hat. Ferner, daß es innerhalb dieser Klasse nur wenige 
sind, für die eine wirkliche Wesensgestaltung erreicht wird, daß die 
meisten diese Bildung als Bedingung zur Klassenzugehörigkeit sich an- 
eignen, ohne daß Persönlichkeiten geformt werden. Für die eigentliche 
Masse aber ergibt sich, daß sie aus dieser Art Formung grundsätzlich 


Die Ueberwindung des Persönlichkeitsideals. 81 


ausgeschlossen ist und daß sie ihre Elemente nur als Sensation oder 
wirkungsloses Interesse durch Film und Zeitung aus aller Welt zugeführt 
bekommt. Auch darin liegt noch etwas Positives; denn jede Durch- 
brechung einer Schranke der Selbstmächtigkeit ist von der Persönlich- 
keitsidee her positiv zu werten, aber die Art der Verwirklichung ist fast 
nur zerstörerisch, löst die Persönlichkeit auf in lauter abstrakte Rela- 
tionen und schafft ein allgemeines Niveau, über das sich selbst stärkere 
Geister nur mit Mühe erheben können und das in einem vollen Gegen- 
satz zu dem ursprünglichen Persönlichkeitsideal steht. 

Das ist das Verhängnis: Dem Persönlichkeitsideal ent- 
spricht die Massentatsache. Das sogenannte höchste Glück 
der Erdenkinder bleibt ein Privileg. Der humanistischen For- 
mung einzelner entspricht die menschenunwür- 
dige Deformierung der meisten. Und auch die wenigen, 
die durch den Universalismus immer mehr von ihren Seinsgrundlagen 
losgerissen werden, verfallen notwendig einer wachsend formalen, zu- 
gespitzten, raffinierten und schließlich sich zersetzenden Formung. Ein 
leidenschaftlicher Wille zur Primitivität um jeden Preis bedeutet das 
Ende des humanistischen Ideals. 

So zeigt sich im Sozialpolitischen und Sozialpädagogischen das gleiche 
Bild: Das Persönlichkeitsideal zerbricht an Seinsentleerung und Auf- 
kommen naturhaft zwingender Mächte, sei es im Oekonomischen, sei es 
im Politischen, sei es im Geistigen. Der Erhebung über die Gemeinschaft 
folgt der Fall unter die Gemeinschaft, unter das Naturgesetz, das sozio- 
logisch feststellbar und sozial zwingend ist. — Viele Bewegungen lehnen 
sich gegen diese Herrschaft auf: Sozialismus, Jugendbewegung, nationale 
Bewegung, um nur die wichtigsten zu nennen. Durch sie ist das Wort ‚Ge- 
meinschaft‘ längst zu einem Programm und Schlagwort geworden. Sie 
alle aber scheitern ständig an der Unentrinnbarkeit der Gesetze, unter 
die wir durch die Katastrophe des Persönlichkeitsideals im Sozialen und 
Geistigen geraten sind. Entweder haben sie, wie vielfach der Sozialismus 
und ein machtpolitischer Nationalismus, den Geist zu ungebrochen in 
sich, aus dem unsere Lage geworden ist. Oder sie haben, wie die Jugend- 
bewegung und alle romantischen Strömungen und auch die katholische 
Kirche, die ungeheure Größe und Unzurücknehmbarkeit der Befreiung 
der Persönlichkeit nicht verstanden. Zwischen beiden Abwegen geht der 
Weg, der in den sachlichen Zusammenhängen des sozialen Lebens die 
Tiefe und Seinsfülle wieder entdeckt, die an sich in ihnen liegt. Nur die 
Vergewaltigung ihrer Strukturen und lebendigen Tendenzen durch die 
herrschaftliche und schließlich naturgesetzlich beherrschte Persönlichkeit 
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hat dem sozialen Leben in allen Beziehungen diese Mächtigkeit und Sym- 
bolkraft unterbunden. Um ihre Befreiung und damit in ganz neuem 
Sinne auch.um Befreiung der Persönlichkeit ringen die besten Kräfte 
unserer Zeit, ganz in der Stille, ganz im Vorläufigen, aber mit dem klaren 
Ziel neuer Einordnung der Persönlichkeit in übergreifende, tragende, ge- 
heiligte, Seinsmächtigkeit ausstrahlende Gestalten. 


LITE 
Persönlichkeit und Seele. 


Unter Seele soll hier dasjenige Sein verstanden werden, aus dem sich 
unmittelbar das persönliche Zentrum erhebt. Dazu gehört natürlich 
auch das Leibliche — nicht insofern es Gegenstand im Raum ist, sondern 
insofern es unmittelbare Ausdrucks- und Existenzform des Seelischen 
ist. — Die Lageist nun die, daß überallda, wodas 
Persönlichkeitsideal: sich durchsetzigertdasyser- 
liche Sein allmählich seiner 'Mächtigkeit be- 
raubt wird, teils durch Ausschaltung und Profanisierung, teils 
durch Verdrängung aus dem Zentrum des Bewußtseins. Auf diese Weise 
wird aber die Persönlichkeit einer Ueberlastung ausgesetzt, die zu einem 
Zusammenbruch und zu einem zerstörerischen Hervorbrechen der ver- 
drängten seelisch-vitälen Mächte führt. — Sowohl die Geschichte des 
Protestantismus wie auch die des Idealismus könnten von dieser Auf- 
fassung aus neu verstanden werden. Hier sind nur kurze Andeutungen 
möglich. 

Im Katholizismus der vorreformatorischen Geisteslage sind alle Seiten 
des seelischen Seins in die Beziehung zum Heiligen hereingezogen. Eine 
überaus differenzierte Psychologie betrachtet jede seelische Regung sub 
specie aeterni. Die Gnadenlehre mit ihren zahlreichen Abstufungen gibt 
jedem Typus eine bestimmte Beziehung zum Unbedingten. Der Gedanke 
der Stellvertretung jedes Gliedes der Gemeinschaft für jedes andere be- 
zieht alle inneren Mächtigkeiten unmittelbar auf das Ganze. Freilich 
verdunkelten diese Stufen mehr und mehr die zentrale Beziehung des 
einzelnen zum Unbedingten, seine persönliche, unübertragbare Verant- 
wortung. Die unabweisliche Frage nach dem eigenen Heil wurde nicht 
beantwortet. Demgegenüber wendet sich die Reformation an das per- 
sönliche Zentrum, an Gewissen und Entscheidung. Sie schiebt die Stufen, 
die Psychologie, die Stellvertretung, die Gnaden beiseite. Sie stellt alles 
auf die zentrale persönliche Hinwendung zum Unbedingten, auf den Glau- 
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ben. Das Relative, der weite Umkreis des seelischen und leiblichen Lebens 
wird bedeutungslos und verfällt der Profanisierung, 

Nun aber war der Durchbruch, der sich in Luther vollzog, hervor- 
gewachsen aus jahrhundertelanger Kultur der seelischen Selbstbeob- 
achtung, aus einer reichen Fülle seinshafter seelischer Mächtigkeiten. 
In bezug auf sie hatte die Paradoxie seiner Gotteserfahrung ihre Schärfe, 
ihren Sinn. Nur weil der älteste Protestantismus noch erfüllt war von 
jener Allseitigkeit und Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins, 
konnte er die heroischen und doch erfüllten Persönlichkeiten des refor- 
matorischen Zeitalters schaffen. Mit dem Schwinden dieser Unmittel- 
barkeit, dieser Breite und Substanz des religiös-seelischen Lebens traten 
Intellekt und Moral an Stelle des ursprünglichen paradoxen, durchbruch- 
haften Erlebens. 

Der heroischen Persönlichkeit des Reformationszeitalters folgte die 
rationale der Aufklärung und. die humanistisch-romantische der Klassik, 
Dadurch aber wurde die Paradoxie der persönlichen Gnade zum Gesetz 
und zwar immer mehr zum Gesetz der bürgerlichen Kon- 
vention. Aus dem unbedingten Ergriffenwerden der Persönlichkeit 
in Gericht und Gnade wurde das allgemeinvernünftige Gesetz einer 
bürgerlich-christlichen Gesellschaft. Niemand aber ist imstande, den 
zentralen und unbedingten Anspruch des Göttlichen zu ertragen, außer 
im Durchbruch der Gnade. Wird der Versuch gemacht, den Heroismus 
des Persönlichen als Dauerhaltung zu fordern, sei es von einer Kirche, 
sei es von einer Gesellschaft, soentsteht mit Notwendigkeit, solange diese 
Gemeinschaften die Kraft haben, ihre Forderung durchzusetzen, eine 
Verdrängung der seelisch-vitalen Kräfte und ihre heimliche Opposi- 
tion. Nach einiger Zeit aber bricht dieser persönliche Zentralismus zu- 
sammen. In diesem Zusammenbruch stehen wir in 
ungeheuerstem Ausmaße. Das Ueberhandnehmen der psy- 
chopathischen Erscheinungen, die sich unter anderem daraus ergaben, 
führte zur Entdeckung der Psychoanalyse und eröffnete damit einen 
Weg, das psychische System der Verdrängungen zu durchschauen, Schon 
Nietzsche und die realistische Literatur des Ig. Jahrhunderts hatten 
die Lüge des bürgerlichen Personalismus durch Aufweis der Verdrän- 
gungen, auf denen er ruht, weitgehend enthüllt. Damit war gezeigt, daß 
der so selbstsichere personalistische Aufbau seiner eigenen Grundforde- 
rung nicht gerecht werden konnte: Seiner selbst mächtig zu werden. 
Verdrängung ist nicht Selbstbemächtigung. Ver- 
drängung führt zu dem Bau eines seelischen Untergrundes, der entweder 


zur Lüge zwingt oder zur Erstarrung führt oder sich in bürgerlich er- 
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laubten Ventilen wie z. B. dem wirtschaftlichen Machtwillen Luft schafft, 
oder die Seele pathologisch zerstört, ein z.Z. häufiger Ausweg, oder 
schließlich — und das ist der Weg zur Rettung, den unsere letzte Ent- 
wicklung zu gehen scheint — sich offen darstellt und den systematischen 
Kampf gegen den ganzen Aufbau beginnt. 

Es ist verständlich, daß dieser Kampf zunächst zu Auflösungserschei- 
nungen führte, die der bürgerlichen Gesetzlichkeit rechtzugeben schie- 
nen. Dieser Uebergang war unvermeidlich. Sein Ziel aber ist neue 
Formung; eine Formung freilich, die nicht aus dem Gesetz geboren ist 
— das Gesetz treibt zum Widerspruch — sondern aus der Gnade. Dabei 
wird es notwendig sein, den Begriff der Gnade weiter zu fassen als es 
vom protestantischen Rechtfertigungsgedanken her geschehen ist. Nicht 
als dürfte das protestantische Prinzip angetastet werden, aber es muß 
die Stellung bekommen, die es im Neuen Testament hat und durch die 
es vor Vergesetzlichung geschützt wird; die Stellung eines Korrektivs 
gegen das Gesetz. Die Substanz des religiösen Lebens aber muß alle 
Seiten der seelischen und vitalen Wirklichkeit in ihrer Fülle und Diffe- 
renziertheit einbeziehen. In der Tiefenpsychologie findet sich gegen- 
wärtig oft mehr wirkliches Bewußtsein um den Sinn der Gnade und darum 
mehr heilkräftige Seelsorge als in der kirchlichen Seelenpflege. Diese 
versucht immer wieder, den Menschen die religiöse Erfahrung der Refor- 
matoren als Gesetz aufzuerlegen. Das ist einer der Hauptgründe ihrer 
Wirkungslosigkeit, ja ihrer Mitwirkung zum allgemeinen seelischen Zu- 
sammenbruch. 

In alldem wird offenbar, wie-unwirklich aer 
Begriff der geschlossenen Persönlichkeit ists 
wird offenbar, wie sehr dieser Begriff von der Scheinformung lebt, die 
die Verdrängung schafft. Das bewußte, scheinbar so geschlossene Persön- 
lichkeitsleben ist offen für die vitalen Kräfte, die aus dem allgemeinen 
Lebensprozesse in jedes Einzelleben dringen, und die aus der Tiefe unserer 
eigenen lebendigen Substanz und ihrer frühesten Prägung heraus das 
Bewußtsein lenken und oft da die schwersten Belastungen bewirken, wo 
wir glauben, am freiesten zu sein. — Ergänzt wird diese Erfahrung durch 
die Einsichten, die sich aus der Psychologie der Ichzerspaltung auch für 
das normale Seelenleben ergeben haben, die Tatsachen der Zwiespältig- 
keit und Vielfältigkeit des persönlichen Zentrums. Sie waren dem Neuen 
Testament und der alten Kirche unter dem Begriff der Besessenheit 
wohlbekannt. Man stellte ihnen aber nicht die Persönlichkeit, sondern 
die Begnadetheit, gleichsam die Besessenheit von oben entgegen. Z wi- 
schen Besessenheit und Begnadetheit steht jede 
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Persönlichkeit, offen nach beiden Seiten. Die Per- 
sönlichkeit ist der offene Schauplatz dieses Kampfes und das Ideal der 
geschlossenen Persönlichkeit ist eine Täuschung. Das Persönlichkeits- 
ideal ist ein heroischer Versuch, die Klarheit Gottes in der Welt der Zwei- 
deutigkeit zu verwirklichen, darum zerbricht es. Das Seiner-selbst-mäch- 
tig-Werden ist nur Wirklichkeit als Bemächtigtsein von der göttlichen 
Tiefe. 

Das führt zu der Aufhebung des Begriffs der religiösen Persönlichkeit. 
Er ist eine harmlose Redeform, wenn er nichts weiter bezeichnen soll als 
einen dem religiösen Akt hingegebenen Menschen. Mit Persönlichkeits- 
ideal hat das nichts zu tun. Auch dann nicht, wenn die religiöse Haltung 
das gesamte Leben eines Menschen erfüllt, wenn er homo religiosus im 
engeren Sinne wird, auch dann nicht, wenn er zu den Stiftern und Füh- 
rern der Religion gehört oder zu ihren Heiligen. Religiöse Persönlich- 
keiten im prägnanten Sinne sind das alles nicht, ist weder Jesus noch 
Paulus, weder Augustinus noch Franziskus noch Luther. Zur religiösen 
Persönlichkeit gehört dieses, daß die Religion als tragendes Element des 
Aufbaus der Persönlichkeit gewertet wird, daß also das Ziel die Persön- 
lichkeit und ihre Entfaltung, das entscheidende Mittel die Religion ist. 
Die reine Form des Seiner-selbst-mächtig-Werdens unterwirft sich auch 
den religiösen Akt, dessen Wesen es ist, diese Form zu sprengen. Um 
ihn unterwerfen zu können, muß sie ihn in die Grenzen der Persönlich- 
keitsformung, der Humanität oder bloßen Vernunft bannen. Sie muß 
das Transzendente, Ueberschwengliche, Formzerbrechende der Gnade 
abwehren. Die religiöse Persönlichkeitist dasjenige 
Sein, das seiner selbst in bezug auf das unbe- 
dr natersesinimächtighist.rinıdiesemiSatz-liegt die 
letzte und entscheidende Kritik des Persönlich- 
keitsideals; denn es ist das Wesen des unbedingten Seins, daß 
wir ihm gegenüber nie und in keiner Form unserer mächtig sind. Wohl 
aber ist das Unbedingte unser mächtig, ob wir es wollen oder nicht, 
zur Zerstörung oder zur Begnadigung. 


86 


BERICHT ÜBER DIE NEUERE ENGLISCHE 
= PEILOSOBEIUF, 


VON 


CLAUDE SUTTON. B. A. OXON. 


Diese Uebersicht über die englische Philosophie der Gegenwart!) er- 
hebt keinerlei Anspruch darauf, erschöpfend zu sein, und die Auswahl der 
erwähnten Schriftsteller sowie der Grad der Ausführlichkeit, mit der 
sie behandelt sind, müssen in gewissem Sinne subjektiv bleiben. Das 
schien mir empfehlenswert einem Publikum gegenüber, das voraussicht- 
lich nicht von Berufs wegen verpflichtet ist, die angeführten Werke zu 
lesen. Ich habe nur diejenigen Schriftsteller in Betracht gezogen, die 
meines Erachtens etwas Bestimmtes zur Lösung eines wirklichen philo- 
sophischen Problems beigetragen haben. Das ist nur ein kleiner Prozent- 
satz derjenigen, die als Philosophen gelten, ihre Namen sind nicht immer 
die bekanntesten, noch ihre Werke die umfangreichsten. Trotz alledem 
sind sie die einzigen, mit denen der Leser aus fremdem Land sich ab- 
zugeben braucht. Es ist Sache der Engländer, mit ihren eigenen falschen 
Götzen aufzuräumen. 


* x 
* 


Es gibt im Augenblick keinerlei speziell englische Philosophie. Es gibt 
nicht einmal eine speziell britische Philosophie — was eine bessere Be- 
zeichnung wäre, da jetzt, wie immer schon, eine im Verhältnis sehr große 
Zahl der Philosophen auf den britischen Inseln Schotten sind. Seit Spencer 
hat es keinen wirklich ursprünglichen britischen Philosophen gegeben — 
vielleicht mit einer Ausnahme ?), und diese Ausnahme ist erst ganz kürz- 

ı) Unter »Philosophie der Gegenwart« verstehe ich die Arbeit lebender oder in den aller- 


letzten Jahren gestorbener Philosophen. 
2) Prof. Alexander. 
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lich in die Erscheinung getreten, so daß man noch nicht mit dogmatischer 
Gewißheit ein Werturteil darüber abgeben kann. England wird befruchtet 
durch die abgeleiteten Gewässer verschiedener Gedankenströme des Fest- 
landes. Indessen werden die Ideen kontinentaler und amerikanischer Philo- 
sophen mit einer eigentümlich britischen Färbung ausgearbeitet, und 
oft in einer Weise ausgedrückt, die ihre Urheber in Erstaunen setzen 
würde. 

Philosophen sind vielleicht minder inselhaft als der Durchschnitt ge- 
bildeter Engländer. Nach den biographischen Notizen in der »Zeitgenös-. 
sischen Britischen Philosophie« zu schließen, hat ein bemerkenswert 
großer Prozentsatz der anerkannten Philosophen Englands im Ausland, 
besonders in Deutschland, studiert. 

Aber die Bedingungen, unter welchen die englische Philosophie heran- 
wächst, sind denen auf dem Kontinent durchaus nicht gleich. Es gibt 
dort wahrscheinlich viel mehr Berufsphilosophen, die als solche Gehalt!) 
beziehen, als in irgendeinem Lande des Kontinents, und ihre Stellung 
ist behaglich, gesichert, sozial geachtet. Aber, anders als auf dem Konti- 
nent, sind die englischen Universitäten, die diese einträglichen Stellungen 
vergeben, reine Lehrkörper, und sie verwalten die philosophischen Lehr- 
stühle, die ihnen unterstehen, einzig im Hinblick darauf, daß sie das 
ihrem Aufwand Entsprechende an Unterrichtsleistungen aus den philo- 
sophischen Lehrern herausholen. Einzig die Universität Cambridge er- 
kennt bis zu einem gewissen Grade den Wert der Forschung an. Die 
einst so zahlreiche Schicht der. »gentlemen of leisure«, die ihre Muße 
philosophischen Untersuchungen widmeten — in den großen Tagen der 
englischen Aristokratie ein so hervorstechender Zug —, ist noch nicht 
ganz ausgestorben, wie die Beispiele des Viscount Haldane, des Lord 
Balfour und des Mr. Wildon Carr ?) zeigen, aber sie droht zu verschwin- 
den. Ein anderer bedeutsamer Faktor für die Gestaltung der englischen 
Philosophie ist die große Anzahl philosophischer Debattiergesellschaften, 
die in England bestehen, so daß es kaum eine Uebertreibung ist, wenn 
man sagt, daß jeder Lehrer und jeder Student der Philosophie in Eng- 
land durchschnittlich einmal wöchentlich an einer philosophischen De- 
batte teilnimmt. Diese Gewohnheit führt zu einer gewaltigen philoso- 
phischen Produktion von der Art, die sich für Debattierzwecke eignet; 
sie entwickelt die Schlagfertigkeit; und führt dazu, die Philosophen 


1) Aus den Stiftungsgeldern der Colleges. Es gibt Bebauch weder beamtete Dozenten 


'noch solche, die von Kolleggeldern leben. 
2) Mr. Wildon Carr ist ein erfolgreicher Börsenmakler gewesen, der sich der Philosophie 


gewidmet hat. 
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gewissermassen als zwei Parteien, Regierung und Opposition, einander 
gegenüberzustellen. 

Außer der Organisation der Universitäten sind noch zwei andere Ein- 
flüße wirksam, die vieles in der Wesensart der englischen Philosophie 
erklären: die Religion und das Unterrichtssystem. Wenn man Religion 
in weiterer Bedeutung faßt, so gibt es, glaube ich, diesseits von Ruß- 
land, kein Land, in welchem die Religion einen so ungeheuren Ein- 
fluß auf das tägliche Leben aller Klassen des Volkes ausübt; Ausländer 
sind sehr im Irrtum, wenn sie alle religiösen Motive als Heuchelei bezeich- 
nen dort, wo die Religion einen naiven Typus aufweist. Der Einfluß der 
Kirche auf die Ober- und Mittelklassen, und der zahllosen protestantischen 
Sekten auf die unteren Klassen, ist noch sehr groß. Die Bischöfe und 
Deans, dievom Premierminister ernannt werden, sind meist große politische 
Persönlichkeiten, geistlicher Adel (Lords Spiritual), der gesellschaftlich 
mit der höchsten Aristokratie auf gleicher Stufe steht, der freimütig über 
alle Tagesfragen seine Meinung äußert, und darauf rechnen kann, daß 
sie wörtlich in der Presse wiedergegeben wird. Ihre kirchlichen Macht- 
befugnisse gegenüber der ihnen unterstehenden Geistlichkeit, bis vor 
kurzem weit geringer als die der römisch-katholischen Bischöfe, wer- 
den durch die Katholisierungsbewegung ständig erweitert, so daß die 
englischen Bischöfe jenen auch in dieser Beziehung kaum nachstehen. 
Infolgedessen hat jeder englische Philosoph mit der Religion zu rechnen, 
und die philosophische Tätigkeit wird vielfach durch den Wunsch an- 
geregt, sie zu stützen oder anzugreifen. Nach meiner Erfahrung ist es 
ein religiöses Interesse, welches die Mehrzahl der Zuhörerschaft bei phi- 
losophischen Diskussionen und der Leser von philosophischen Büchern 
bewegt. In dieser Hinsicht kann man die Atmosphäre, in welcher die 
englische Philosophie erwächst, mit derjenigen vergleichen, in der Kant, 
Fichte und Herder arbeiteten — mit dem Unterschied, daß die Macht 
einer tyrannischen Öffentlichen Meinung die Rolle einer absolutistischen 
Regierung übernimmt. 

Eine weitere Eigentümlichkeit liegt in dem Unterrichtssystem der 
höheren Schulen. In England und Deutschland ist der Glaube weit ver- 
breitet, England lege mehr Wert auf allgemeine geistige Gewandtheit, 
Deutschland auf spezialisierte Kenntnisse. So sehr dies für die Universi- 
täten zutrifft, scheint es mir doch für die Schulen nur mit Einschränkung 
zu gelten. Die vielen verschiedenen Typen der englischen höheren Schulen 
stimmen darin überein, daß sie eine frühzeitige und enge Spezialisierung 
auf klassische Philologie oder Naturwissenschaften oder moderne Spra- 
chen verlangen, bis zur Ausschließung anderer Gebiete. Daraus entsteht 
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das in England nicht ungewöhnliche Schauspiel, daß zwei Philosophen 
aneinander vorbeireden, weil der eine unfähig ist, die elementarsten 
Grundsätze der Naturwissenschaften zu begreifen, dem anderen das 
elementarste Verständnis literarischer und historischer Gesichtspunkte 
abgeht. 

Die Philosophie, welche unter diesen Umständen ersteht, ist beson- 
ders unsystematisch und in gewissem Sinne dilettantisch. Damit meine 
ich nicht, daß sie eine übliche Beschäftigung in der guten Gesellschaft 
ist, wie sie es vielleicht zur Zeit Humes war, sondern daß es wie ihm, so auch 
den heutigen Berufsphilosophen nicht ganz ernst mit ihren Philosophien zu 
sein scheint. Sie erlauben ihr nicht, störend in ihr Leben einzugreifen. 
Humes Haltung gegenüber der Philosophie ist wohl bekannt. »Zum 
guten Glück«, sagt er, »heilt mich die Natur selbst von diesem philoso- 
phischen Trübsinn und Wahn, entweder indem sie die geistige Anspan- 
nung erschlaffen läßt, oder durch irgendeine Beschäftigung, oder einen 
lebhaften Sinneseindruck, der alle diese Truggebilde auslöscht. Ich speise, 
ich spiele eine Partie Backgammon, ich unterhalte mich und bin lustig 
mit meinen Freunden; und wenn ich nach drei oder vier Stunden Zer- 
streuung zu diesen spekulativen Gedanken zurückkehre, dann scheinen 
sie mir so kalt und gezwungen und lächerlich, daß ich nicht das Herz 
habe, mich weiter in sie zu vertiefen«. Man vergleiche hiermit die auto- 
biographische Aeußerung des Professors, der heute an der Spitze der 
führenden Universität steht: »Die Philosophie bot für meinen Geist 
nichts besonders Anziehendes... es war kaum mehr als Zufall, was 
meine Laufbahn ablenkte, und mich nach Oxford und zur Philosophie 
zurückführte; auch habe ich noch lange die Beschäftigung mit der 
Philosophie, und mein philosophisches Lehramt, nur als das zweitbeste 
für mich angesehen ... Allmählich habe ich mich in den nahezu zwanzig 
Jahren der Arbeit als College Tutor mit einigen der großen modernen 
Klassiker bekannt gemacht, mit Descartes, Spinoza, Leibnitz und 
Kant, mit Locke und Berkeley und Hume. Bei meiner Rückkehr nach 
Oxford fand ich mir durch meine Berufung zur Waynflete Professur der 
Moral- und metaphysischen Philosophie die Aufgabe gestellt, ein philo- 
sophisches System auszudenken. Aber vermutlich wäre ich außerstande 
gewesen, dies auch nur in dem kleinen Maße auszuführen, in dem ich es 
für mich in Anspruch nehmen kann, hätte ich nicht ein Erlebnis gehabt, 
welches fast ein Zufall war. Auf der Rückkehr von einer Ferienreise in 
Neapel verweilend, beeindruckte es mich, in den Schaufenstern der Buch- 
händler den Beweis zu sehen, daß das Interesse an der Philosophie in 
dieser Gegend weit verbreitet sei; und so kaufte ich mir zwei oder drei 
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Bände von Benedetto Croce, dessen Name mir nur gerade bekannt war... 
Ich war nicht sehr bewandert in der italienischen Sprache«. Ich glaube: 
nicht, daß es unter den anerkannten Philosophen oder Philosophiepro- 
fessoren des Kontinents viele geben wird, die in dieser Weise und in 
diesem Geist an die Philosophie herangetreten sind; und dies ist kein 
vereinzeltes Beispiel. 

Diese nationale Gewohnheit, &» nageey® zu philosophieren, hat dazu 
geführt, daß eine ungewöhnliche Anzahl der sogenannten »Männer der 
Praxis« — ein Börsenmakler, ein Politiker, ein sozialer Arbeiter, ein 
Naturforscher, ein Bergwerksingenieur und andere mehr — sich in 
philosophischer Spekulation versucht haben, und es hat sie schließlich 
gepackt und bis zur Abkehr von ihrer beruflichen und gewohnten Be- 
schäftigung in Anspruch genommen. Es ist für die Welt von Wert, daß 
von Zeit zu Zeit Männer von diesem oder jenem Standpunkt aus an die 
umfassendsten und schwierigsten Probleme herangehen und ihre Ge 
danken niederlegen. 

Es ist aber seltsam, daß sie die Philosophie nicht in Verbindung mit 
ihrem besonderen Tätigkeitsgebiet gebracht haben, wiesich hätte erwarten 
lassen. Die englische Philosophie in den letzten zwanzig Jahren hat sich 
eigentümlich enge Grenzen gesetzt. Sie hat erstaunlich wenig Interesse 
gezeigt für Geschichte oder Politik oder Wirtschaftslehre oder Erziehung 
oder die Sprachwissenschaft oder die Kunst — ausgenommen in aller- 
jüngster Zeit, unter dem Einfluß der Italiener. Und doch sind es wahr- 
haft philosophische Wissensgebiete, und sie haben wenig Wert, wenn sie 
nicht auf philosophischer Grundlage aufgebaut werden. Es gibt kaum ein 
Buch, in dem der Versuch gemacht würde, von einer strengen Kritik 
der Grundbegriffe auszugehen und unsere Meinungen auf diesen Ge- 
bieten mit unserer übrigen Weltanschauung in. Beziehung zu setzen. 
Zwei wichtige Richtungen der neuesten Philosophie des Kontinents 
— der Historismus und seine Gegenströmung: Lebens- oder Erlebnis- 
philosophie — sind in England nicht vertreten. Die einzigen großen 
Mächte, die an den Grenzen der englischen Philosophie stehen und 
immer versuchen, in ihr Gebiet einzudringen, sind die Religion und die 
Biologie. Es scheint mir, daß die große Aufmerksamkeit, welche sich 
letzterer Wissenschaft in England zuwendet, sich nicht allein aus dem ihr 
— besonders in ihrem jetzigen Stadium — innewohnenden philosophi- 
schen Interesse herstammt, sondern mittelbar aus demreligiösen Interesse 
der Engländer, der großen unentschiedenen Schlacht zwischen der 
herrschenden Religion und der Biologie, die man den »Kampf um den 
Darwinisismus« (Darwinian Controversy) nennt. Dieser Kampf scheint 
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dem ganzen Kulturleben unserer Väter und Großväter den Stempel 
aufgedrückt zu haben; und seine Wichtigkeit für ein Verständnis des 
heutigen England kann nicht hoch genug angeschlagen werden. Wir, 
die jüngere Generation, kennen ihn nur durch die Literatur und 
durch Hörensagen, das soeben verstorbene Philosophengeschlecht, die 
Bradleys, Bosanquets, Wards und McTaggarts, wurden von ihm über- 
schattet; aber zwischen Kirche und Biologie wurde notdürftig ein 
Friede geflickt, welcher es beiden durch Verdunkelung der Probleme 
ermöglichte, sich gegenseitig zu patronisieren und die Philosophie auf 
Armeslänge abzuhalten. Jeder bekannte Redner oder Schriftsteller aus 
der Geistlichkeit muß sich mit der Beweisführung abgeben, daß das 
Christentum »wissenschaftlich« ist (was auch immer darunter verstan- 
den werden mag); und eine Anzahl der Naturwissenschaftler verwenden 
ihre Zeit auf Vorträge in religiösen Versammlungen und auf Artikel 
in Erbauungsbüchern. Diese Zusammenarbeit beruht auf einer still- 
schweigenden Uebereinkunft, daß jede Partei von .einer Prüfung ge- 
wisser Lehrsätze der anderen Abstand nimmt. So hat dieses Abkom- 
men die zwei von außen wirkenden Einflüsse ausgeschaltet, welche 
die englische Philosophie in Fühlung mit den Laien und seinen Inter- 
essen gehalten hätten. Wäre ihr Meinungsstreit offenkundig und heftig 
gewesen, so hätte das den Laien durch sein Bestreben, sie zu versöhnen, 
auf den Weg zur Philosophie, und den Philosophen ihm auf halbem Weg 
entgegenführen können, wie das in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
der Fall gewesen ist. Statt dessen halten sich die Philosophen streng an 
ihre herkömmlichen akademischen Probleme und werden vom »gebil- 
deten« Publikum verachtet oder bestenfalls außer Acht gelassen. 

Die englische Philosophie ist fast ganz auf einen Meinungsstreit auf 
sehr engem Gebiet zusammengeschrumpft, der aber eindringlich und 
mit Inbrunst geführt wird. Der Gegenstand dieser Debatten wird Er- 
kenntnistheorie genannt, ist aber in der Tat größtenteils Theorie der 
Wahrnehmung. Oder von anderem Standpunkt aus kann man den 
Gegenstand der englischen Philosophie den »Streit zwischen Realismus 
und Idealismus« nennen. Mir ist nicht ein einziger englischer Philosoph 
bekannt, es sei denn Prof. McTaggart oder Prof. Alexander, der nicht 
immer unbewußt von der Annahme ausgeht, daß hier das wirkliche Pro- 
blem der Philosophie par excellence liegt. Auch bei allen Besprechungen 
philosophischer Bücher wird dieses stillschweigend vorausgesetzt, mit 
dem Ergebnis, daß ausländische Schriften in England nicht die ihnen 
gebührende Beachtung beim philosophischen Publikum finden. Die tief- 
gewurzelte nationale Leidenschaft für die Debatte und die Darstellung 
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jeder Frage als Wettkampf zwischen zwei Parteien — die Welt als 
ein Ringen zwischen Gott und dem Teufel — ist vermutlich hierfür ver- 
antwortlich zu machen. Obgleich heute wohl niemand annimmt, daß 
die extreme Standpunkte des naiven Realismus oder des subjektiven 
Idealismus sich halten lassen, ist es dennoch die erste Pflicht eines jeden 
Philosophen in England, wenn er unter seinen Berufsgenossen zu Gehör 
kommen will, auf diesem Punkt Partei zu ergreifen und ein Glaubens- 
bekenntnis abzulegen. Und während diese Debatte unter den Berufs- 
philosophen aufs eifrigste geführt wird, läßt sich wohl verstehen, daß 
das übrige gebildete Publikum gänzlich unbeteiligt bleibt und sich nicht 
vorstellen kann, um was es sich handelt. 

J. S. Mill und Herbert Spencer, die einflußreichen Philosophen der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts, sind in philosophischen Kreisen tot und 
begraben. Man widerlegt sie nicht einmal, es ist als ob sie nie gewesen 
wären; aber sie sind noch immer die Propheten weiterer Schichten der 
älteren Gebildeten. Deren Art, die Welt anzusehen, ist immer noch ein 
agnostischer, individualistischer, »fortschrittlicher « Utilitarismus, gefärbt 
von einem Christentum innerhalb der Grenzen des gemeinen Menschen- 
verstandes. Die jüngeren Gebildeten haben das Christentum fallen 
gelassen und damit viel von der Enge und Heuchelei ihrer Väter; unter 
anderem haben sie die Einfalt aufgegeben, welche ihre Väter dazu führte, 
in der Praxis gewisse absolute Werte anzuerkennen, trotz ihrer Theorien. 
Ihre Wortführer sind Lytton Strachey, Compton Mackenzie, Aldous 
Huxley, Norman Douglas und bis zu einem gewissen Punkt Shaw. Ich 
glaube nicht, daß Galsworthy, der auf dem Kontinent oft im selben 
Atem mit Shaw genannt wird, auf die jetzige Generation viel Einfluß hat; 
er gehört vielmehr zu der großen Tradition des vorigen Jahrhunderts. Die 
zwei mächtigsten Einwirkungen von außen in den letzten Jahren waren: 
das französische Bündnis, das eine vorübergehende Leidenschaft für 
alles Französische im Gefolge hatte und die psychoanalytische Bewegung. 
Die Wirkung von Siegmund Freuds Lehre ist in England hundertfach 
größer gewesen als in Deutschland. Ein bedeutsames negatives Merkmal 
der gegenwärtigen geistigen Verfassung der Gesellschaft ist die Tatsache, 
daß der Kult des Exotischen, des Romantischen und des Mystischen — 
Rußlands und des Orients — in England gänzlich fehlt. 

Welches sind die charakteristischen Züge der vorherrschenden Welt- 
anschauung der jüngeren Generation außerhalb der Berufsphilosophie ? 
Zunächst eine erbarmungslose Kritik der Oberflächlichkeiten und Selbst- 
täuschungen der vorhergehenden. Sodann die fraglos hingenommene 
Meinung, daß die frühere Generation im Recht war in bezug auf den 
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individualistischen Hedonismus, dem sie ihr Lebensziel entnahm, und 
nur dadurch in Irrtum geriet, daß sie mit sentimentaler Inkonsequenz 
dieses Ziel verfolgte. Dieses Ziel würde formuliert lauten: »in der Welt 
voranzukommen«. »Der Zweck der Erziehung«, sagte jüngst ein vom 
Unterrichtsministerium eingesetzter Untersuchungsausschuß, »ist Lebens- 
tüchtigkeit (Proficiency in Living)«. Freilich dringen viele der besten 
Traditionen der englischen Aristokratie unbewußt in das Bild des »lebens- 
tüchtigen Mannes« ein, welches unsere Generation sich entwirft. Daher 
kommt es, daß die Engländer die gleichen Prämissen in ihrer Lebens- 
philosophie annehmen, wie die Amerikaner, aber dann verschiedene 
Schlüsse daraus ziehen. Zum Beispiel glauben beide an Demokratie, aber 
bei den Engländern wirkt sie sich mehr im politischen, bei den Ameri- 
kanern im gesellschaftlichen Leben aus. Der Engländer ist von Geburt aus 
ein Pragmatiker, und dennoch ist Pragmatismus als Philosophie in 
England außerordentlich unbeliebt. (Soweit mir bekannt, gibt es dort 
nur einen Pragmatiker, und er ist kein Engländer, sondern ein anglisier- 
ter Deutscher.) Hierin liegt vermutlich die Erklärung für den seltsam 
abgelösten Charakter der heutigen englischen Berufsphilosophie, ver- 
glichen mit der deutschen oder selbst der amerikanischen. Der englische 
Junge der gebildeten Klassen wird von seiner frühesten Jugend an 
daraufhin erzogen, seinen Verstand seinem Instinkt unterzuordnen. 
Es wird ihm eingeprägt, wenn er in der Gesellschaft Erfolg haben wolle, 
vor allen Dingen das Vorurteil abzulegen, daß die Anforderungen dieser 
Welt irgendetwas mit Erwägung der Vernunft zu tun haben müßten. 
Man lehrt ihn, daß alle Traditionen und Einrichtungen seines Landes 
durch den göttlichen Willen bestimmt sind und deshalb über der Ver- 
nunft stehen; man lehrt ihn von klein auf die Anbetung der Willens- 
stärke (force of character), das heißt der Macht, andere Menschen zu ver- 
anlassen, sich seinem Willen anzupassen, einer Macht die um so mehr 
Bewunderung verdient, je sinnloser der Wille an sich ist. Vielleicht hätte 
keine andere Nation einen solchen Grad der Begeisterung für die »Leichte 
Reiterbrigade« aufgebracht, wie sie in dem Gedicht Tennysons ausge- 
drückt ist, das jeder englische Junge auswendig lernt: »Theirs not to 
reason why, Theirs but to do and die« (Handeln und Sterben, das ist 
ihre Sache, nicht zu fragen warum). Nur diese tiefwurzelnde englische 
Ueberzeugung, daß »morale« (Haltung) alles ist und Vernunft nichts, 
konnte die Engländer so gänzlich gleichgültig machen gegen die ein- 
gestandene Unzulänglichkeit ihrer Generäle im letzten Kriege. Es ist 
dasselbe sacrificium intellectus, das die englische Erziehung fordert und 
es dazu bringt, daß Oxford — die größte Universität, und noch maß- 
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gebend für die Stellungnahme der regierenden Klassen — sich des Titels 
rühmt, »letzte Zuflucht der verlierenden Parteien« zu sein (»home of lost 
causes«), — deren Sache nämlich für alle Zeit vorausbestimmt ist, verloren 
zu sein, weil sie ihrem Wesen nach sinnlos geworden ist. 

Aber da es Engländer gibt, die den Fluch eines scharfen ee 
Verstandes mit sich tragen, und weil die durch und durch pragmatische 
Haltung der Rasse verlangt, daß solche Verstandesgaben in Tätigkeit 
erhalten werden, haben sie dieses philosophische Spiel: Idealismus gegen 
Realismus nach dem gleichen Grundsatz erfunden, der, wie man sagt, 
das frühere russische Reich dazu bestimmte, seine schärfsten Köpfe 
als Professoren auf dem völlig unpolitischen Gebiet der reinen Mathe- 
matik zu beschäftigen. Es ist ein weit verbreitetes Spiel, und die Vor- 
teile, die es bietet, dieses Spiel zu lernen, werden von seinen Lehrern 
mit derselben Begründung lebhaft verteidigt, die einstmals Polos im 
Gorgias des Plato vorbrachte, — daß es nämlich zu den wünschens- 
werten gesellschaftlichen Künsten gehört, in der Jugend über solche 
Fragen anmutig und fließend sprechen zu können. Alle fähigen Studen- 
ten Oxfords werden durch ein System moralischen und finanziellen Drucks 
veranlaßt, dieses Spiel zu lernen. Natürlich wird dieses System häufig 
von Außenstehenden angegriffen; ich habe Angriffe und Verteidigungen 
bis zum Ueberdruß mitangehört; aber dabei niemals wahrgenommen, 
daß die Verteidiger in der Philosophie etwas anderes sahen als nützliche 
»geistige Turnübungen« (mental gymnastic) für die Jugend. Schon der 
Name »Schule der Weisheit« würde in England ganz undenkbar sein. 

Stellt man sich einmal auf den Standpunkt, daß die Philosophie eine 
Art geistige Gymnastik ist, so ist der damit zusammenhängende scharfe 
Wettbewerb zwischen den Philosophen von Oxford und Cambridge gün- 
stig für die philosophische Produktion des Landes gewesen, grade wie 
das jährliche Bootrennen die Ruderkunst dort hochgetrieben hat. Das 
odium philosophicum zwischen beiden ist mächtig gewesen. Aber es 
war in Wirklichkeit eher ein lokalpatriotischer als ein philosophischer 
Haß. Oxford hatte den Primat bis kurz vor dem Kriege, dann Cam- 
bridge; augenblicklich sind Anzeichen vorhanden, daß diese Rivalität 
nachläßt. Die meines Erachtens wichtigsten philosophischen Arbeiten seit 
dem Kriege sind von zwei Männern geleistet worden, die eigentlich 
weder der in Oxford noch der in Cambridge vertretenen Richtung an- 
gehören — die Proff. Alexander und Broad. 

Die moderne englische Philosophie beginnt eigentlich mit Mr. F. H. 
Bradley. Auf die Gefahr hin, nicht für genügend modern gehalten zu 
werden, sehe ich mich genötigt, auf ihn zurückzugehen, weil seine Be- 
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deutung für England ganz außer Verhältnis steht zu der Wichtigkeit 
dessen, was an seiner. Philosophie ursprünglich ist. Das Erscheinen seines 
ersten erkenntnistheoretischen Werkes bezeichnet eine Epoche in der 
englischen Philosophie.!). Es ist keine Uebertreibung zu sagen, daß von 
diesem Tage an bis nachdem Kriege alle englischen Philosophen be- 
wußt seine Schüler oder seine Gegner gewesen sind 2). Es ist schwer für 
uns die Ausdehnung seines Wirkens zu fassen. Er hat nur zwei Bücher 
größeren Umfangs geschrieben und Vorlesungen überhaupt nicht ge- 
halten, da er einer jener »College Fellows« alten Stils war, die lebens- 
lang ein behagliches Einkommen aus der Stiftung beziehen, ohne daß 
bestimmte Pflichten damit verknüpft sind. Er scheint seine philoso- 
phischen Gedanken ebensosehr durch das Gespräch wie auf andere Weise 
verbreitet zu haben. Vielleicht liegt das Geheimnis seiner Bedeutung 
darin, daß er als der erste Engländer deutsche Gedanken zur Lösung 
des englischen Lieblingsproblems herangezogen hat: auf welche Weise 
liefert uns sinnliche Wahrnehmung Erkenntnisse ? Dieses ist für ihn 
das Problem, aus welchem sich seine ganze Metaphysik und Logik 
entwickelt. Bis zu seinem Auftreten hatten die unbestrittene Herrschaft 
in der englischen Philosophie die inkonsequenten Schüler Humes, ins- 
besondere John Stuart Mill, dessen Lehre hauptsächlich auf der Asso- 
ziation der Ideen beruhte. Mit dieser Lehre bewaffnet, erklärten sie 
wissentliche Urteile aller Art durch Zurückführung auf Sinnesempfin- 
‚dungen. Es war eine vergröberte Ausgabe des eleganten Skeptizismus 
Humes, angemessen dem vergröberten Materialismus des englischen 
Lebens in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Die kKontinentale 
Philosophie war gänzlich unbekannt, trotz Coleridges gelegentlichen Ver- 
suchen, seinen poetischen Genius dafür einzusetzen, das englische Publi- 
kum für Kant zu interessieren. »Diese Bücher«, schrieb Sterling über 
Kant und Hegel, »werden in England nicht verstanden«. Der deutsche 
Idealismus ging der englisch sprechenden Welt — die freilich in gewissem 
Maße durch die Predigten Carlyles vorbereitet war — zum erstenmal 
auf in den Schriften der Oxforder Philosophen T. H. Green und John 
Caird (1874-1877). Er erschien allerdings bei diesen Philosophen in 
einer etwas seltsam gefühlsbetonten Umwandlung, die meines Erachtens 
an sich keinen philosophischen Wert hat. Ihnen scheint besonders am 
Herzen gelegen zu haben, die Religion gegen die Angriffe der Materia- 


ı) »Principles of Logic«, 1883. 

2) Ein Beweis, wie hoch seine Bedeutung. für die Philosophie eingeschätzt wurde, ist, 
.daß ihm kurz vor seinem Tode der »Order of Merit« verliehen wurde. Es ist der höchste 
englische Orden für Zivilisten und hatte außer ihm nur elf Mitglieder. 
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listen zu verteidigen, und Green glaubte, in Kants Transzendentaler 
Synthesis der Apperception ein »geistiges Prinzip« oder vewiges Bewußt- 
sein«, gefunden zu haben, welches er Gott gleichsetzte. Der Name »zweite 
Oxforder Bewegung«!), den man diesen Männern gegeben hat, scheint 
auf einen ursprünglich religiösen Charakter zu deuten. Diese Art von 
sentimentalem pantheistischem Idealismus, demesan allem Zusammenhang 
mit der Naturwissenschaft oder der Geschichte mangelte, hatte in der Tat 
einen beträchtlichen Einfluß auf die herrschende Apologetik der anglika- 
nischen Kirche, und hat großen Anhang in Schottland bis auf den 
heutigen Tag. Er hatte sein Gegenstück in der zweiten der (etwas ge- 
künstelten) Romantik, für welche Tennyson typisch ist, und welche die 
Welle des Materialismus der mittleren Viktorianischen Epoche begleitete. 

Greens hauptsächliche Lehre, auf die er immer wieder zurückkommt, 
besagt, alle Relation sei ein Produkt des Verstandes oder vielmehr des 
»geistigen Prinzips« im Menschen, das Erkennen sei demnach, insoweit 
als der Inhalt des Erkannten eine Beziehung ist, ein wahrhaft schöp- 
ferischer Akt. Es ist nicht zuviel gesagt, daß er weder die Beziehung des 
geistigen Prinzips« zu den einzelnen endlichen Geistern, in welchen 
es in die Erscheinung tritt, klar gemacht, noch den Begriff der Relation 
überhaupt näher untersucht hat. 

Dies letztere ist es gewesen, was Bradley unternahm. Aber er gelangte 
dazu auf dem traditionellen englischen Wege, durch eine Prüfung der 
Wahrnehmungsaussagen. Dies ist der Ausgangspunkt seiner »Grund- 
sätze der Logik« (1883 veröffentlicht), seines ersten wirklich originalen 
Werkes (seine »Ethische Studien«, eine höchst scharfsinnige und unter- 
haltende Widerlegung der utilitarischen Ethik, ist wenig mehr als Hegel in 
englischem Gewand). In diesem Buch zerstört er zum erstenmal die 
damals übliche Auffassung, daß solche Aussagen auf der Assoziation eines 
Vorstellungsbildes (image) mit einer Empfindung beruhn, und beweist, 
daß die einfachsten Urteile über Wahrnehmungen — sogar, soweit wir 
wissen, die Urteile von Tieren — synthetisch in Kants Sinne sind und 
wirklich Allgemeinbegriffe enthalten. (In der Tat war bis zu Bradley der 
englischen Philosophie die Unterscheidung eines Universalbegriffs von 
einem einzelnen Vorstellungsbild so gut wie fremd.) Dann, nachdem er 
seine Gegner vernichtet hat, vernichtet er nach und nach den Gegenstand 
der Wahrnehmung selbst. Keine Aussage über das unmittelbar Gegebene 
kann einen Anspruch auf Wahrheit machen, außer insoweit wie sie irgend- 

ı) Die eigentliche »Oxforder Bewegung« wurde 1833 eingeleitet von J. H. Newman, 


später Kardinal Newman und John Keble, dem Dichter. Sie hatte zum Ziel, die Rück- 
kehr der englischen Kirche zum allgemeinen Katholizismus zu bewirken. 
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einen Universalbegriff von dem Gegebenen abstrahiert und hierüber 
etwas aussagt mit Hilfe synthetischer Kenntnis von Universalbegriffen. 
Das Urteil »Dieses ist ein grüner Baum« oder »Dieses ist ein runder Teich« 
— und nicht nur solche, sondern ebenso die Urteile »Dies ist grün« und 
»Dies ist rund«— ruhen auf dem unmittelbaren Erkennen des Universal- 
begriffs oder der Idee von Teichheit und Baumheit. Diese Lehre formuliert 
er in den zwei in England bekannten Aussprüchen: »Alle Vorstellungen 
sind adjektivisch« und »Alles Urteilen heißt der Realität einen idealen 
Inhalt erteilen« Bis hierhin könnte seine Lehre die Zustimmung von 
Plato oder von Husserl finden — die Zustimmung aller derer, welche die 
Realität der Universalien behauptet haben. Nur war Bradley so beein- 
druckt von der bloßen Gegebenheit und Unreflektiertheit der Abstrak- 
tion oder Analyse, welche das Wahrnehmungsurteil möglich macht — 
wahr können solche Urteile nur sein, wenn das. Gegebene in einer 
bestimmten Weise aufgefaßt wird, und nichts kann mir ge- 
' währleisten, daß ich es in der richtigen Weise auffasse, außer ein ge- 
wissess unmittelbares Gefühl, — daß er allmählich zu der 
Behauptung kam, alles Urteilen überhaupt sei eine Verfälschung der 
unmittelbaren Erfahrung. Alles Urteilen trennt das »Das« der Wirklich- 
keit von dem »Was« und ist wahr allein in dem einmaligen Zusammen- 
hang, in dem es ausgesprochen wird. Dies gilt auch für die universalen 
und anscheinend wissenschaftlichen Urteile; sie sogar haben nur eine 
Art von pragmatischer Wahrheit. Sie sind wahr für die Person, die sie 
ausspricht, in dem Augenblick, in dem sie sie ausspricht. Sobald man 
sie absolut auffaßt, losgelöst aus ihrem Zusammenhang, lösen sie andere 
widersprechende Urteile aus, die mit logischer Notwendigkeit aus ihnen 
folgen. Alle Beziehungen sind »intern«, das heißt, gehören zum Wesen 
ihrer Glieder, namentlich die räumlichen und zeitlichen Beziehungen 
und die Beziehung zu dem individuellen wahrnehmenden Geist, so daß 
dieser, wenn er die Wirklichkeit, wie sie ist, zu erkennen sucht, unver- 
meidlich durch seine eigene Individualität daran verhindert wird. Dis- 
kursives Denken ist anscheinend eine völlig wertlose Betätigung des 
Absoluten, das sich in endlichen Einzelgeistern auswirkt; die Wahrheit 
kann nur von dem Absoluten erreicht werden, das sich selber schaut 
oder fühlt. Das diskursive Denken und die Erfahrung sind bestenfalls 
vielleicht eine Vorbereitung des endlichen Geistes für diese mystische 
Vision, für diese Zusammenschau des »allumschließenden Systems«. 

Bis hierher scheint Mr. Bradley nichts andres als ein launischer, anti- 
historischer, antiintellektueller Hegel, der den Weg bereitet für den 
Pragmatismus und den Relativismus. In der Tat hat er aber eine beträcht- 
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liche Bedeutung für die Philosophie, trotz der Negativität seiner meta- 
physischen Ergebnisse. Seine Feststellung, daß das in der Wahrnehmung 
Gegebene immer ein Kontinuum ist, und seine Unterscheidung zwischen 
echtem Gedächtnis und Gewöhnungsgedächtnis sind originale und wich- 
tige Beiträge zur Psychologie. Seine Analyse der nichtsyllogistischen 
Schlußfolgerung, und der Begriff der zeitlichen und räumlichen Be- 
ziehungsart — selbst wenn sich letztere jetzt nicht mehr gegen Kritik 
aufrechterhalten läßt — sind von großem Wert für die Logik gewesen 
und waren die Grundlagen, auf welchen alle späteren englischen Philo- 
sophen zu bauen hatten. Und endlich verdient er, von seiner Philosophie 
abgesehen, keinen geringen Platz in der englischen Literatur: das Kapitel 
über Assoziation in seiner Logik, worin er Mill vernichtet, ist eine der 
trefflichsten Satiren, die je geschrieben sind. Freilich ist sein späteres 
Buch »Appearance and Reality« (Schein und Wirklichkeit), in welchem er 
dem erstaunten Leser Kapitel für Kapitel beweist, daß Zeit, Raum, 
Materie, Qualität, Geist, alles »unwirklich« ist, in einer Art von hiero- 
phantischem Stil geschrieben, der den Leser hypnotisiert, während er 
ihn gänzlich im Dunkel läßt, was in aller Welt gemeint sein kann. Ich 
jedenfalls und manche andere in England finden es unmöglich, dieses 
Buch ganz ernst zu nehmen. In dieser launenhaften Mischung von Ernst 
und Spielerei folgt Bradley der Tradition der englischen Philosophie, 
die Francis Bacon begonnen hat. 

Vielleicht genügt das Gesagte um zu zeigen, daß Bradleys Persönlich- 
keit von der Art war, Diskussion anzuregen und Widerspruch zu erwecken; 
und tatsächlich sind alle die verschiedenen Schulen der heutigen eng- 
lischen Philosophie durch ihn aus ihrem Schlummer aufgerüttelt worden, 
An erster Stelle ist ein Name zu erwähnen, der in England kaum jemals 
getrennt von dem seinen genannt wird — der Name Bernard Bosan- 
quets, seines etwas jüngeren Zeitgenossen und bedeutendsten Schülers, 
der wenige Monate nach ihm vor zwei Jahren gestorben ist. Bosanquet 
scheint sich die Aufgabe gesetzt zu haben, die Wege Bradleys vor der 
Welt zu rechtfertigen und eine verwässerte Form des absoluten Idealis- 
mus wohlanständig und populär in England zu machen, indem er Bradley 
seines Mystizismus und seiner Paradoxe entkleidet, die ihm in den Augen 
des englischen Common Sense so sehr schadeten. Man kann sagen, daß 
er dieses Ziel erreicht hat, als das Ergebnis eines langen Lebens und eines 
erstaunlichen literarischen Fleißes. Im Gegensatz zu Bradley schrieb er 
einige fünfundzwanzig dickleibige Bücher und war als Redner in Vor- 
lesungen und Vorträgen außerordentlich tätig. Im Charakter war er 
von Bradley durchaus verschieden. Aufgewachsen, wie er sagt, in einer 
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Umgebung von Geschäftstüchtigkeit und nachbarlicher Gutherzigkeit, 
auf einem Hof im Norden Englands, blieb er nur kurze Zeit in Oxford und 
ging dann nach London, wo ersich insozialer Arbeit betätigte. Er schreibt 
einen schwülstigen und reizlosen Stil, der indessen vielleicht auf den ein- 
fachen Mann Eindruck macht durch seinen gesunden Menschenverstand 
und seine Vorliebe für das Konkrete. Auch er ging wie Bradley von dem 
Problem der Wahrnehmung aus und kam zu den gleichen Folgerungen wie 
dieser in bezug auf die Unwirklichkeit aller einzelnen Gegenstände der 
Wahrnehmung; aber er suchte Bradleys Ausspruch annehmbarer zu 
machen, indem er ihn umkehrte und behauptete, daß nicht wir in jedem 
Augenblick die Wirklichkeit bestimmen, sondern daß die Wirklichkeit 
oder das Absolute uns bestimmt. So sucht er über die Schwierigkeit 
hinwegzukommen, die man in Bradleys Idealismus gefühlt hatte, daß 
der Gegenstand der Erkenntnis anscheinend zu nichts anderem wird 
als einem Zustand des erkennenden Geistes. Er kommt Hegel viel näher 
als es Bradley tat; während er die Dialektik der Geschichte ablehnt, er- 
kennt er eine Art von Dialektik der Denkformen an. Er hatte selbst 
botanische und zoologische Interessen und untersuchte tatsächlich die 
Formen der Schlußfolgerung, nicht im leeren Raum, wie Bradley es ge- 
tan hatte, sondern in bezug auf die wirkliche Verfahrungsweise der 
empirischen Wissenschaften. Leider hatte er noch weniger Verständnis 
für die Mathematik als Bradley, und zweifellos irrt er darin, daß er die 
reihenbildende Relationsweise, auf welcher die meisten mathematischen 
Schlüsse beruhen, so behandelt, als sei sie im Grunde dieselbe wie die 
gattungbildende Relationsweise der empirischen Wissenschaften. Der 
Untertitel seines großen Buches über Logik: »Die Morphologie der Er- 
kenntnis« ist bezeichnend für seine Methode. Er entwickelte die latente 
Verwandtschaft zwischen dem Hegelschen Idealismus und den Theorien 
der biologischen Evolution, eine Verwandtschaft, welche in England 
bis dahin der Beachtung entgangen war. Sie wurde nun von einigen 
seiner Schüler weiter entwickelt. Dann leistete er vortreffliche Spezial- 
arbeit über die Theorie der Induktion und der Wahrscheinlichkeit, ins- 
besondere in seinem Buch: »Implikation und Kettenschlüsse«, sowie 
über die Beziehungen zwischen Psychologie und Politik: »Die philoso- 
phische Lehre vom Staat« — ein Buch, welches bei dem orthodoxen 
Individualismus der englischen Liberalen großen Anstoß erregte, und 
über welches während des Krieges die törichtesten Dinge gesagt und ge- 
schrieben worden sind. Er konnte indessen nicht durch opportunistische 
Zugeständnisse über die Grundschwäche seines Systems hinwegkommen, 
nämlich daß es keine ausreichende Erklärung der Individualität oder 
7F 
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der Gültigkeit von Werturteilen geben konnte. Er scheint sich dieser 
Schwäche selbst bewußt zu sein, denn er veröffentlichte unmittelbar vor 
dem Krieg zwei umfangreiche Bücher mit dem Titel: »Das Prinzip der 
Individualität und des Werts«, und »Wert und Bestimmung des Indivi- 
duums«, von welchen indessen keines meiner Meinung die Lösung 
dieser Probleme weiterführt. 

Nach Bosanquet verdunstet die Oxforder Tradition in eine Wolke 
von unklaren und wortreichen Idealisten, von denen jeder, um originell 
zu sein, irgendeine kleine Veränderung an dem System anzubringen 
wünscht, von denen einige sogar den Namen Idealisten ablehnen, die 
aber alle grundsätzlich auf Bosanquet bauen. Von ihnen stammt die 
große Masse der heutigen englischen Philosophie. Allerdings haben einige 
unter ihnen, insbesondere die, welche Bosanquet in seinem Interesse für 
die empirische Wissenschaft gefolgt sind, manche vorzügliche Spezialarbeit 
geleistet, so L. T. Hobhouse, der, anfangs ein evolutionärer Positivist, 
allmählich durch das Studium der vergleichenden Anthropologie und 
Tierpsychologie zu einer Anschauung gelangte, welche im Allgemeinen 
die von Bosanquet ist; und Lord Haldane, welcher alle Hilfsmittel eines 
sehr gelehrten und wirklich umfassenden Verstandes auf die Methodologie 
der Naturwissenschaften angewendet hat. Beide Männer durchbrechen 
den engen Kreis der rein erkenntnistheoretischen Debatte, aber sie bauen 
auf den gleichen grundlegenden Voraussetzungen wie Bosanquet und 
Bradley. Sie besitzen keine Theorie der Individualität der einzelnen 
geistigen Wesen, oder der Beziehung der Geschichte zu ihrem zeitlosen 
Absoluten. Hierin scheinen sie hinter Hegel zurückzubleiben, der sich 
wenigstens eine Theorie gebildet hatte, wenngleich eine falsche. 

Durch diesen üppigen Nachwuchs von kleineren Geistern wurde die 
»Oxforder Tradition« des absoluten Idealismus in erstaunlichem Grad, 
wenigstens in Oxford, zu einer Art orthodoxer Religion; und es wurde 
allgemein angenommen, daß keiner, der sich nicht zu ihr bekannte, 
die geringste Aussicht hatte, gut durchs Examen zu kommen, oder zu 
philosophischen Lehrposten berufen zu werden. Zum Beispiel erwähnt 
ein bekannter Oxforder Professor, einer der Mitarbeiter in der »Zeit- 
genössischen Britischen Philosophie« als etwas, das von selbst einleuchtet: 
» Jede Philosophie, welche die Idee 'des Absoluten als unnötig verwirft, 
hört auf, Philosophie zu sein.« Nur wer diese Haltung der orthodoxen 
Philosophen erlebt hat, kann den bitter polemischen Ton verstehen, 
der die Schriften der ketzerischen Schulen färbt, welche kurz vor dem 
Kriege auftraten. Schon vor dem Kriege führte eine kleine Gruppe, an 
deren Spitze Prof. Cook Wilson stand, eine heftige Opposition in bezug 
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auf einzelne Punkte der orthodoxen Lehre über Raum, Zeit und »zir- 
kuläre Schlußfolgerung«!) (sie geht auf die aristotelische Lehre zu- 
rück, die alle Evidenz auf die unmittelbare Wahrheit einiger Axiome 
zurückführt). Auch der Pragmatismus trat auf den Plan, in der Gestalt 
des Doktors F.C. Schiller, eines Mitarbeiters von William James, aber 
die naive amerikanische Form der Lehre scheint dem englischen gesunden 
Menschenverstand zu widerstreben; und so ist Dr. Schiller derart be- 
sc äftigt, eine endlose Polemik gegen seine Kollegen zu führen, daß er 
sich noch nicht damit abgegeben hat, im einzelnen und systematisch eine 
voluntaristische Philosophie auszuarbeiten. 

Aber die wirklich Neues schaffende Abkehr vom absoluten Idealismus 
begann in Cambridge, wo sie durch Lokalpatriotismus und die Verschie- 
denheit der geistigen Atmosphäre begünstigt wurde. Hier hatte die Philo- 
sophie Mr. Bradleys auf zwei im tiefsten Grunde verschiedene Männer, 
Dr. G. E. Moore und Mr. Bertrand Russell eine bedeutende Wirkung aus- | 

geübt. Ueber diese beiden Männer ist es sehr schwer, etwas durchausZu- 
treffendes zu sagen, weil, nach Dr. Broads geistreichem Ausspruch: »Wie 
wir alle wissen, Mr. Russell alle paar Jahre ein anderes System der 
Philosophie hat, Dr. Moore dagegen überhaupt niemals eins aufstellt.« 
Dr. Moore hat in der Tat mit Ausnahme von ein paar leichten Essais nur 
ein einziges Buch geschrieben — über Ethik. Es ist ein sehr bedeutendes 
und geistreiches Buch, das sicherlich nicht die Aufmerksamkeit erhalten 
hat, die es verdient; aber es ermöglicht uns kaum, Schlüsse auf seine all- 
gemeine Weltanschauung zu ziehen, außer daß er eine Theorie von »or- 
ganischen« oder »yneuentstehenden« Werten entwickelt, welche die späteren 
Werke von Dr. Broad und Prof. Alexander beeinflußt haben mag. An- 
scheinend hatte er kein besonderes Interesse für Mathematik noch Physik, 
noch irgendein Gebiet des praktischen Lebens. Er verabscheut ebenso 
einen künstlerischen Stil wie eine wissenschaftliche »Zeichensprache«, in 
seinen Schriften. Und dennoch betrachten alle Philosophen von Cam- 
bridge ihn als die herrschende philosophische Persönlichkeit und als 
“den Schöpfer der Cambridger Richtung, soweit man von einer solchen 
reden kann — eine Einschätzung, die für einen Außenstehenden 
schwer verständlich ist, aber die vielleicht eines Tages durch nach- 
gelassene Werke vor der Welt gerechtfertigt sein wird. Mr. Bertrand 
Russell ist ihm so unähnlich wie nur möglich. Er hat einen 


ı) Unter dieser Bezeichnung »circular inference« wird von der Richtung Bradleys nicht 
ein logischer Zirkelschluß verstanden, sondern die Art Beweisführung, in der die Prämissen 
zunächst als hypothetisch angenommen und allmählich durch die Kohärenz der von ihnen 
abgeleiteten Schlüsse bestätigt werden. 
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kühn spekulativen Geist und eine überfließende Feder, und stellt eine 
sehr seltene Kombination dar von Mathematiker und politischem Jour- 
nalisten, der sein Publikum abwechselnd entzückt und verwirrt. Seine 
populären Bücher, wie die über China, über die Erziehung des Klein- 
kindes, über die Religion des freien Mannes und »Ikarus, oder die Zu- 
kunft der Naturwissenschaft«, haben ihn fast zu dem einzigen Philo- 
sophen gemacht, dessen Name außerhalb der Fachkreise bekannt ist. 
(Allerdings hat vielleicht seine Universität zu diesem Erfolge beigetragen, 
indem sie ihn wegen seiner mutig pazifistischen Haltung während des 
Krieges ausstieß.) Im praktischen Leben wie in der Philosophie ist er ein 
großer Bilderstürmer, aber er reißt nicht nur nieder, er hat Freude dar- 
an, neue Götterbilder aufzurichten, in der Hoffnung, daß sie die alten 
ersetzen mögen. Er ist ein skeptischer Rationalist oder ein rationalisti- 
scher Skeptiker. Er rennt an gegen die traditionellen Trugbilder in 
der englischen Politik, Religion und Erziehung, und entwirft mögliche 
politische Systeme und Religionen, welche an ihre Stelle treten könnten. 
Er hat all die großen Vorzüge und Nachteile eines unhistorischen Geistes. 
Aber in anderen Hinsichten muß David Hume, der, wie er sagt, das 
Vorbild seiner Jugend war, ihm sehr ähnlich gewesen sein, nur muß man 
zu Humes Empirismus und Skeptizismus einen wirklichen Eifer für die 
Verbesserung der Welt hinzufügen, den Hume wohl nicht besessen hat. 
Ebenso wie Hume schreibt er seine populären Bücher in einem höchst 
anziehenden, klaren und humorvollen Stil, bei dem man den Verdacht 
der Ironie selten ganz los wird. Seine Fachschriften andererseits sind 
in der eigentümlichen, halbmathematischen Sprache geschrieben, die 
er und Dr. Whitehead sich erdacht haben, und gelten selbst bei Mathe- 
matikern für schwer verständlich. (Der Schreiber dieses muß offen ein- 
gestehen, daß er nicht einmal versucht hat, die »Principia Mathematica« 
zu lesen, obgleich er einmal glaubte, die »Einführung in die mathe- 
matische Philosophie« zu verstehen.) Aber selbst die bedeutendsten rein 
metaphysischen Werke Russells: »Unsere Erkenntnis der Außenwelt«, 
»Mystizismus und Logik« und »Die Analyse des Geistes«, sind teilweise 
in »logistischer« Sprache abgefaßt. Russell war zuerst ein reiner Mathe- 
matiker, der, wie er selbst sagt, eine streng empirische Philosophie, wie 
die Humes, gern anerkannt hätte, der aber damals nicht einsah, wie sie 
mit den Wahrheiten der Mathematik in Einklang gebracht werden 
könnte. Die Mathematik erfordert anscheinend, daß man die Existenz 
von Punkten und Momenten setzt, während die physischen Dinge eine 
endliche Ausdehnung haben. Er sagt, die Integral- und Differentialrech- 
nung, wie sie ihm beigebracht wurde, schien ihm aus einer Masse von 
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Sophismen zu bestehen. Die Arbeiten Freges regten bei ihm Methoden 
an, die imaginären Begriffe, mit welchen die Arithmetik arbeitet, durch 
endliche Größen auszudrücken. Er und später sein Mitarbeiter White- 
head führten die Methoden von Frege noch radikaler durch und wen- 
deten sie insbesondere noch auf die Geometrie an, wo er versuchte 
— und, wie er meint, mit Erfolg —- solche geometrischen Begriffe, 
wie Linien und Punkte, durch Klassen und Reihen von endlichen Flächen 
und Längen auszudrücken. Er sagt, er habe sich immer beim Philoso- 
phieren vor allem vom Grundsatz leiten lassen, den man Ockhams Rasier- 
messer nennt: Entia non sunt multiplicanda praeter necesitatem (Man 
soll nicht mehr Wesen annehmen als notwendig). Wenn seine Defini- 
tionen Mathematiker instand setzten, ihre Kunst auszuüben, ohne in 
logische Widersprüche zu geraten, so hätten sie den gewöhnlichen Defini- 
tionen gegenüber den Vorzug, uns vor der Notwendigkeit der Annahme 
eines ganzen Heeres imaginärer Wesenheiten zu bewahren. Es wird unter 
mathematischen Fachleuten darüber gestritten, ob er diesesrein mathe- 
matische Problem bewältigt hat oder nicht; aber wenigstens scheint 
nichts grundsätzliches dagegen zu stehen, daß es gelingen könnte !). 

Die Umbildung der geometrischen Methode schloß noch keinerlei 
eigentlich philosophische Behauptung über die Dinge ein. Es scheint 
der berüchtigte Artikel von Moore gewesen zu sein, der im Jahre 1903 
veröffentlicht wurde, und der Lärm, der sich darüber erhob, was Russells 
Denken auf eigentlich metaphisische Fragen lenkte ?). Dieser Artikel, mit 
einer gewissen Frechheit »Die Widerlegung des Idealismus« betitelt, griff 
die orthodoxen Idealisten mit großer Heftigkeit an, und obgleich später- 
hin von Moore selbst zugegeben wurde, daß die Argumente seines Artikels 
nicht stichhaltig waren und ebenso, daß die angegriffenen Anschauungen 
faktisch von niemandem vertreten wurden, erregte er sehr große Auf- 
merksamkeit und gab Anlaß zu unzähligen Debatten. Von dieser Zeit 
an begann Russell die metaphysischen Grundlagen seines logistischen 
Instruments herauszuarbeiten. Tatsächlich versuchte er ein System des 
metaphysischen Atomismus aus dem logischen Atomismus seiner Mathe- 
matik zu entwickeln. Das Problem der Wahrnehmung anpackend, wo 
Bradley es liegen gelassen hatte, und von Meinong beeinflußt, zer- 
gliederte er das in der Wahrnehmung Gegebene, nicht in »Das« und 
»Was« wie Bradley, sondern in den erkenntnistheoretischen Gegenstand, 


ı) Dieses für sie charakteristische Verfahren nennen Russell und Whitchead: »The 


method of Extensive Abstraction«. 
2) In seinen früheren Schriften bekannte er sich zum Realismus Bradleys und Bosan- 


quets. 
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der unmittelbar gegeben wird, und den ontologischen Gegenstand, 
der angenommen oder erschlossen wird. (Diese Ausdrücke stammen 
nicht von Russell, ich entnehme sie, der Verständlichkeit wegen, dem 
Dr. Broad.) In der reinen Wahrnehmung ist der erkenntnistheoretische 
Gegenstand zusammengesetzt aus »Sinnesdaten« (bloß Empfundenes), 
worunter er ursprünglich das vorzustellen scheint, was für Hume die 
kleinsten endlichen Einheiten von Farbe, Geräusch und Rauheit sind. 
(Jüngst hat er den absoluten Raum und die absolute Zeit aufgegeben, 
und spricht von diesen letzten Atomen als »Ereignissen«.) Er faßt sie auf 
als die letzten erkenntnistheoretischen Gegenstände, die uns unmittel- 
bar gegeben sind, wendet seine logistische Methode auf sie an und ver- 
sucht zu zeigen, daß der Glaube des gesunden Menschenverstandes und 


der Physik an jene Art von ontologischen Gegenständen oder »Dingen«: 


gerade so entbehrlich ist, wie es für die reine Mathematik entbehrlich 


war, an ihre Punkte und Momente zu glauben, da diese »Dinge« durch 


einen komplizierten mathematischen Aufbau jener atomistischen Sinnes- 
daten und ihrer Beziehungen ersetzt werden können, der den Zweck 
grade so gut erfüllt. Durch einen mathematischen Kunstgriff wird ein 
physikalischer Gegenstand definiert als eine »Klasse«!) aller tatsäch- 
lichen und möglichen »PPerspektiven«, unter denen er für jeden 
tatsächlichen und möglichen Beobachter erscheinen könnte, wobei 
jede Perspektive aus einer Reihe von Klassen der letzten Existenzein- 
heiten, der Sinnesdaten, besteht. Jede Person hat eine »Privat- 
welt« die sich durch Klassen von Perspektiven angemessen aus- 
drücken läßt, während die physische Welt sich alseine Klasse aller 
wirklichen und möglichen Privatwelten darstellt. 
Zeit und Raum definiert er als je eine Klasse von Freignisreihen 
derart, daß die Beziehungen zwischen den Ereignissen gewisse rein 
mathematische Eigenschaften wie Kontinuierlichkeit usw. haben. So 
gelingt es ihm, die bis dahin für einzigartig gehaltenen zeitlichen und 
räumlichen Beziehungen in abstrakt-logische Beziehungen zu verwandeln. 
Manche, die diesem gewaltigen Apparat skeptisch gegenüberstehen, 
wenden ein, daß seine Definitionen sich im Kreise bewegen, daß er nur 
dadurch imstande sei, ein Ding durch tatsächliche Sinnesdaten plus 
möglichen Sinnesdaten auszudrücken, daß er stillschweigend die Existenz 
des Dinges in seinen Definitionen voraussetzt; das gleiche treffe zu für 


ı) Bertrand Russell benutzt das Wort »Klasse« zur Bezeichnung eines bloßen Aggregats 
von Dingen, die willkürlich zusammengruppiert sind, ohne daß sie inhaltlich irgendwelche 
Verwandtschaft haben. 
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seine Definitionen der zeitlichen und räumlichen Beziehungen. Ich neige 
zu der Ansicht, daß dieser Vorwurf oft berechtigt ist, obgleich nicht so 
oft, wie seine Kritiker meinen. Mir scheint allerdings, daß seine Aufgabe - 
auf philosophischem Gebiet nicht ganz die gleiche ist, wie auf dem der 
reinen Mathematik. Da hat er nur zu beweisen, daß sich mit seinen Defi- 
nitionen ebensogut arbeiten läßt ais mit den alten,.die von fiktiven 
Wesenheiten Gebrauch machen; dort sollte er den Ursprung und die Art 
des Irrtums erklären, in den der gemeine Menschenverstand und die 
Physik verfällt, wenn sie derartigen Gegenständen, wie sie sie tatsächlich 
annehmen, wirkliche Existenz zuschreiben. Das versucht er durch eine 
Theorie, welche den »Glauben« als eine besondere, die gleichen atomisti- 
schen Sinnesdaten verknüpfende Art von Beziehung erklärt. Im Falle 
des Irrtums tritt ein »Glaube« an Stelle der wirklichen Beziehung 
zwischen den Daten. Seine Behandlung der geistigen Phänomene ist 
noch seltsamer und schwerer verständlich, als seine Behandlung der 
physikalischen Dinge. Bis zu seinem letzten Buch: »Der Analyse des 
Geistes«, schien er einen Geist oder Verstand vorauszusetzen, welcher 
handelte und namentlich Beziehungen schuf — also einen regelrechten 
Dualismus zwischen dem Geist und den atomistischen Sinnesdaten. 
Jetzt ist er der Meinung, daß der Geist aus denjenigen Sinnesdaten !) und 
Vorstellungsbildern besteht, die (wie wir es normalerweise ausdrücken 
würden), er wahrnimmt, die in gewisser besonderer Weise in Beziehung 
zueinander stehen. Gefühl und Glauben sind nur besondere (mathe- 
matische) Beziehungsarten zwischen den Sinnesdaten. Danach könnte man 
sein System als einen neutralistischen Monismus ansprechen, vom 
Standpunkt des psychophysischen Problems aus, und dadurch würde es 
ästhetisch mehr befriedigen. Aber mit dieser Hypothese hat er es sich 
sehr erschwert, Gefühle und selbst Meinungen durch diese neutralen 
Sinnesdaten und ihre Beziehungen auszudrücken; und er scheut nicht 
vor dem Eingeständnis zurück, daß sich sehr seltsame Folgerungen aus 
seiner Theorie ergeben. Sie stürzt alle üblichen Vorstellungen von Orien- 
tierung im Raum und von subjektiver und objektiver Veränderung. Sein 
ganzes System beruht jedenfallsauf einer äußerst gründlichen Erforschung 
der verschiedenen möglichen Arten von logischer Beziehung, und mir 
scheint sein großes Verdienst um die Philosophie darin zu bestehen, daß 
er die Philosophen vertraut gemacht hat mit gewissen Unterscheidungen 
zwischen dem »multiplen«, dem »transitiven«, dem yasymmetrischen « 
Typus und anderen Typen der Beziehung, die ihnen bisher niemals auf- 


r) »Sinnes daten«in bewußtem Gegensatz zu Mach. 
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gefallen waren. Er ist der Meinung, daß alle idealistischen Formen der 
Philosophie aus einer Verwechselung der Subjekt- und Attributbeziehung 
(der Inhärenz) mit andersartigen Beziehungen entstehen. Auf dieser Ver- 
wechselung beruht ebenfalls seiner Meinung nach die Forderung des 
gemeinen Menschenverstandes nach individuellen Dingen und indivi- 
duellen Personen. Seine Ueberzeugung von dem irreführenden Charakter 
der Sprache wird von Manchen geteilt werden, die indessen glauben mögen, 
daß die Art von Zeichensprache, die er gebraucht, ihre besonderen Ge- 
fahren habe. In seinem jüngsten Werk lehnt er es ab, die alte Streit- 
frage über die Beziehungsweise der Beziehungen zu den Gliedern, welche 
sie in Beziehung setzen, zu diskutieren, indem er einfach sagt, daß Be- 
ziehungen »sind«in einem anderen Sinne als der, in welchem Glieder »sind«, 
so daß alle Behauptungen, die man über die Frage machen könnte, ob 
die Glieder sich aus den Beziehungen zusammensetzten (whether Rela- 
tions are constitutive or not) oder nicht, jeglichen Sinns ermangeln. In- 
dessen zieht er es vor, seine letzten atomistischen Existenzeinheiten und 
ihre Beziehungen bloß als Faktoren anzusehen, aus denen »Tatsachen« be- 
stehen, deren Geschehen das Grundlegendste ist, das wir wissen. Was 
Universalien anbetrifft, so sind wir berechtigt, ihn im Hinblick auf seine 
Auffassung der Klassen und Reihen als einen radikalen Nominalisten 
zu bezeichnen. Er gibt uns kurz gesagt einen interessanten Versuch, 
ein modernes System der Philosophie aufzubauen, das im Grunde 
den Gedankengängen des Demokritus folgt — oder vielmehr eine Anzahl 
von interessanten Versuchen, denn er glaubt an eine stückweise aus- 
gearbeitete Philosophie, und jeder neue Versuch den er macht, sein Sy- 
stem zu verallgemeinern und zusammenzufassen, erscheint uns wie ein 
Knochen, den er seinen Kritikern zuwirft, und den er selbst nicht ganz 
ernst genommen wissen will. 

Sein Mitarbeiter, Dr. A.M. Whitehead, hat m. E. auch seinen 
selbständigen Arbeiten eine der späteren Russellschen so sehr ähnliche 
Philosophie entwickelt, daß ich glaube, auf deren nähere Schilderung 
verzichten zu müssen. Er baut seine Welt aus atomischen »ausgedehn- 
ten« »Ereignissen« kraft des gleichen »Prinzips der Ausdehnungsab- 
straktion« auf. Erhat aber jüngst ein ganz eigentümliches Buch ver- 
öffentlicht, das großenteils aus Aphorismen meist über Gott und Ge- 
schichte besteht, in welchen ich keinerleiZusammenhang zu finden ver- 
mochte. 

Unter den Philosophen von Cambridge ist eine eindrucksvolle und 
einsame Persönlichkeit, die keine Schule macht und in keine Richtung 
hineinpaßt. Ist es das Vorurteil des Historikers, das zu dem Glauben 
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führt, die Charaktere der Philosophen wiederholten sich? Oder haben 
wir es mit einer Tatsache zu tun, die auf einer Seelenwanderung im Ur- 
grund der Dinge beruht? In jedem Fall, ob er es zugeben würde oder 
nicht, Dr. McTaggart ist der moderne Spinoza — nicht so sehr wegen 
seiner Lehre im einzelnen), als in dem Gesamtcharakter seiner Philoso- 
phie und seines Geistes. Er wirdgewöhnlich unter die »britischen Idealisten« 
eingereiht, aber er hat nicht das geringste mit Bosanquet und seinen 
Nachfolgern gemein. Für Erkenntnistheorie interessiert er sich durch- 
aus nicht, und vermeidet gleicherweise das Mystische und das Historische. 
Kurz er ist eine Ausnahme unter allen Verallgemeinerungen, die man 
über britische Philosophen formulieren könnte. Er hat ein vollständiges, 
außerordentlich originelles und ungeheuer kompliziertes System, welches 
er in einer eintönigen Schreibweise entwickelt, ohne im geringsten das 
Zugeständnis an seine Leser zu machen, es interessant oder für sie ver- 


. ständlich auszudrücken. Ich bin nicht imstande zu sagen?), was ihn auf 


diese Gedankengänge geführt hat und welche Erfahrungsgebiete ihn am 
meisten beschäftigt haben. Sein System scheint in der Luft zu schweben, 
und alle Berufung auf Tatsächliches und jedes konkrete Beispiel zu ver- 
schmähen; freilich ist es wahr, daß bisher nur die erste Hälfte desselben, 
die er als rein apriorisch betrachtet, vollständig veröffentlicht worden ist. 
Sein Tod im vergangenen Jahr ist ein großer Verlust für die Philosophie, 
aber wenigstens kann man hoffen, daß es möglich sein wird, die andere 
Hälfte seines Werks als Veröffentlichung aus dem Nachlaß früher zu 
erhalten. Er ist ein einzigartiges Beispiel eines Philosophen, der zu den 
Schlußfolgerungen des extremen Idealismus — daß nur geistige Wesen 
existieren, daß Zeit und Raum unwirklich sind und so weiter — durch eine 
angeblich apriorische Deduktion von zwei Prämissen, die er als unmit- 
telbar evident ansieht, mit Hilfe einer ungewöhnlichen Art mathemati- 
scher Logik gelangt. Die einzigen zwei vempirischen« Prämissen, die er 
zuläßt, sind: »Etwas existiert« und »Das, was existiert, ist differenziert«, 
d.h. alles wird abgeleitet von der Voraussetzung aus, daß eine Anzahl von 
Substanzen besteht, von denen keine einfach ist. Das schließt für 
ihn ein, daß jede unendlich viele Teile hat, die auf unendlich mannig- 
faltige Weise gruppiert sind. Von der Natur der mathematischen Unend- 
lichkeit ausgehend, und unter der Annahme, daß die einzelnen Sub- 
stanzen sich zu einer Art von Hierarchie aufbauen, behauptet er ab- 
leiten zu können, daß die Substanzen nur dann eine wahre Unendlich- 


1) Denn er ist eigentlich als Pluralist zu bezeichnen. 
2) Außer daß er sich eingehend mit der Logik Hegels beschäftigt hat. 
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keit von Teilen besitzen würden, wenn die übergeordneten Totalitäten 
(Sets of Parts) der Teile einer Substanz in der unendlichen Hierarchie 
der Substanzen zu den untergeordneten Totalitäten in einer ganz be- 
sonderen Beziehung ständen, welche er »Determinierende Korrespondenz« 
nennt (Determining Correspondence). Aber von allen Arten von Sub- 
stanzen, die wir kennen (hier scheint die strenge Apriorität seines Sy- 
stems ein wenig nachzulassen), haben geistige Wesen allein zu ihren 
Teilen diese Beziehung der determinierenden Korrespondenz. Daher 
haben nur geistige Wesen Existenz. Alles was sich in der Welt ereignet, 
ist Wahrnehmung eines Geistes durch einen Geist; oder vielmehr, wie er es 
auch ausdrückt, besteht aus der Liebe eines Geisteszueinem Geiste, denner 
behauptet, daß die Wahrnehmung in Wirklichkeit Liebe, Verehrung, 
Wohlwollen oder Zustimmungsgefühl ist, entsprechend dem Grad ihrer 
Unmittelbarkeit. (Dieses ist vielleicht der erstaunlichste Teil seines Sy- 
stems.) Er sucht nachzuweisen, daß die Zeit — da alle Urteile über zeit- _ 
liche Beziehungen notwendigerweise widersprechende Urteile hervor- 
rufen — unwirklich ist, und nur eine Erscheinungsform der Beziehungen 
der Substanzen zu ihren Teilen in einer sogenannten »Inklusionsserie « 
— d.h. einer Reihe, deren Glieder ineinander übergehen. Aller Schein 
und aller Irrtum sind auf Wahrnehmungsfehler zurückzuführen; alle 
Wahrnehmungsfehler auf die Zeit. Dank der besonderen Natur der In- 
klusionsserie wird ein Zustand ungemischten Guts, der in Wirklichkeit 
zeitlos ist, aber sub specie temporis sich als Zukunft darstellt, einmal 
jedem Geist zuteil. Warum das Wesen der Inklusionsserie, die durch 
Wahrnehmungsfehler als Zeitserie aufgefaßt, und so zur Quelle alles 
Irrtums wird, überhaupt in dieser Weise falsch wahrgenommen werden 
muß, wird nicht erklärt; vermutlich ist es eine letzte Tatsache. 

Man kann sich dem Gefühl nicht entziehen, daß Pascals Bemerkung 
»mich erschreckt das Schweigen dieser unendlichen Räume« auf die 
unendlichen Räume von Dr. McTaggarts System passen könnte, und 
man sich nicht wundern dürfe, daß der Philosoph selbst ernstlich an 
Platzfurcht gelitten hat. Aber so sorgfältig ist sein System durch- 
gedacht, daß nahezu alle Philosophen, die sich damit beschäftigt 
haben, zu dem Eingeständnis gezwungen waren: bei allem Miß- 
trauen gegen Dr. McTaggarts Schlußfolgerungen könnten sie keine Lücken 
in der Beweisführung finden, durch welche er zu ihnen gelangt. Es wird 
allerdings manche geben, die die zweite seiner beiden Prämissen, die 
unvermeidliche Komplexität der Substanzen, in dem Sinne, in welchem 
er das Wort versteht, nicht anerkennen würden. Wenn aber die Philo- 
sophie, wie ein anderer englischer Philosoph, Mr. Joseph, gesagt hat, 
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»ein ungewöhnlich ausdauernder Versuch ist, klar zu denken«, dann sollte 
Dr. McTaggart eine hohe Stellung unter den englischen Philosophen 
einnehmen. 

Schließlich komme ich zu zwei Philosophen, die, obwohl sie überrascht 
sein würden, sich zusammengenannt zu sehen, m. E. einen ganz bestimm- 
ten Typus der Philosophie vertreten, der vielleicht im heutigen England 
der fruchtbarste ist. Das sind die Professoren Broad und Alex- 
ander. Ihre Philosophie läßt sich als eine »Theorie der typischen Evolu- 
tionsstufen« bezeichnen. Ihr großes Verdienst ist, wie mir scheint, daß 
sie den Versuch machen, eine vorurteilsfreie Darstellung von den ver- 
schiedenen Typen von Wesen zu geben, die sich im Universum finden, 
und dann, ohne Verwischung der Unterschiede, zu prüfen, ob und von 
welchen Gesichtspunkten wir zu einer zusammenfassenden Anschauung 
gelangen können. Alexander sagt einmal, der Zweck der Philosophie sei, 
 »ein Inventar der verschiedenen Wesenheiten des Universums zu machen, 
als ob der Philosoph einen Katalog eines Museums aufstellte«, und Prof. 
Broad würde wahrscheinlich dieser Anschauung beitreten. Sie gehen 
nicht von einer Voraussetzung aus, daß alles etwa Geist oder Atom ist; 
und sodann interessiert sie in erster Linie die Ontologie, — nicht aus- 
schließlich die Erkenntnistheorie oder die Logik, wie die anderen eng- 
lischen Philosophen. Die Art, wie sie ihre Lehre entwickeln, ist sehr 
verschieden, aber das rührt vielleicht davon her, daß Prof. Alexander 
seine ganze Philosophie auf einmal herausgebracht hat, in einem sehr 
langen und umfassenden Buch, der reifen Frucht eines langen Lebens, 
wogegen Prof. Broad noch jung und vorsichtig ist und nacheinander 
von verschiedenen Seiten die Bausteine seiner Philosophie zusammen- 
trägt. Es ist nur billig anzunehmen, daß Prof. Broads Anschauungen 
noch nicht ihre letzte systematische Form erlangt haben, und daß die 
Welt noch keineswegs alles gehört hat, was er zu sagen hat. Prof. Broads 
Arbeit ist größtenteils kritisch und klärend gewesen, die Prof. Alexanders 
ist kühner in der Spekulation und versucht ein ganzes Weltbild zu ent- 
werfen. Beide sind in erster Linie, aber nicht ausschließlich, für die Natur- 
wissenschaft interessiert. Alexander ist ein Oxforder und Broad hat 
die Schulung von Cambridge; und vielleicht sollte man anmerken, daß 
keiner von beiden in seiner eigenen Universität so geachtet wird, wie sie 
es verdient haben. 

Prof. Broad unterscheidet sich von den anderen Philosophen von 
Cambridge durch sein Verschmähen ihrer bizarren mathematischen Aus- 
drucksweise und seine wunderbar klare und anziehende Schreibart. Von 
den Cambridger Philosophen scheint W. E. Johnson am meisten Ein- 
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fluß auf ihn gehabt zu haben, ein wenig bekannter mathematischer Lo- 
giker, der ungleich den anderen ein Interesse an den Naturwissenschaften 
zeigte, sowie an den Problemen der Induktion und der Kausalität, die 
für sie grundlegend sind. Johnson leistete für den Begriff der Qualität die 
Pionierarbeit, die Russell für den Begriff der Relation vollbrachte; durch 
die Erfindung moderner wissenschaftlicher Terminologie für die zerrüt- 
teten Begriffe von Substanz und Attribut ermöglichte er die Arbeiten 
von Broad und Alexander. (Johnson hat nur ein Buch veröffentlicht, 
die »Logik« — ein bedeutendes Buch, das indessen lang und schwer 
verständlich ist.) 

Broad, wie fast jeder sonst in England, ging von dem Problem der 
Wahrnehmung aus — sein erstes Buch führt den Namen »Wahrneh- 
mung, Physik und Wirklichkeit« —, aber er blieb dort nicht stecken. 
Er übernahm von Moore, Russell und Whitehead die »Sinnesdaten- 
theorie« der Wahrnehmung — daß die unmittelbarsten und am gewisse- 
sten erkannten Gegenstände unserer Erfahrung kleine atomische Ein- 
heiten von Ton, von Farbe, von Rauheit usw. sind, von bestimmter end- 
licher Ausdehnung und mit einem selbständigen Dasein. Da er indessen 
in erster Linie für die Naturwissenschaften interessiert war, so begann 
er sich mit den Problemen zu beschäftigen, die die anderen Cambridger 
Philosophen ziemlich vernachlässigt hatten, nämlich: wie die Natur- 
wissenschaft dazu gekommen ist, an die Existenz von Gegenständen mit 
zugehörigen physikalischen und chemischen Eigenschaften zu glauben; 
in welcher Beziehung diese Gegenstände zu dem Raume stehen, in dem 
sie nach der Annahme wirken; wie sich objektive und subjektive Ver- 
änderungen unterscheiden, und welche Rolle die reine Bewegung gegen- 
über den anderen Arten von Veränderungen spielt, deren Vorhanden- 
sein die Naturwissenschaft annimmt. Er kam bald zu dem Ergebnis, 
daß der Schluß von solchen atomischen Sinnesdaten auf das Dasein 
physischer Gegenstände äußerst gewagt sein würde, daß es in der 
Tat grotesk ist, unseren Glauben an physische Gegenstände als durch 
einen logischen Schluß begründet zu betrachten, daß die Hume-Russellsche 
Auffassung, daß Kausalität nur in der Regelmäßigkeit der Aufeinander- 
folge besteht, eine ganz inadäquate Basis für die Induktionsschlüsse ist, 
welche die Naturwissenschaft täglich über die physische Welt macht; 
und daß diese Wissenschaft nötig hat, an eine Mehrheit von verschiedenen 
Stoffen zu glauben, welche sich niemals auf bloße Verschiedenheit der 
Form, die ein Stoff angenommen haben möchte, zurückführen lassen. 
Ohne jemals förmlich die Sinnesdatentheorie der Wahrnehmung aufzu- 
geben, vertritt er die Meinung, daß die Welt nicht so erfahren werden 
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könnte, wie wir sie erfahren, noch von der Naturwissenschaft so bearbeitet 
werden könnte, wie es geschieht, wenn wir nicht die ganze Zeit gewisse 
Postulate machten, um die Sinnesdaten zu ergänzen. Wenn wir mit 
Ueberlegung diese Postulate zu formulieren versuchen, können wir sie 
nur durch Sätze ausdrücken wie etwa: »Jedes Sinnesdatum ist die Er- 
scheinung eines physischen Gegenstandes«, »Jede Veränderung hat eine 
Ursache«, die nicht im geringsten unmittelbar evident erscheinen und 
weder ableitbar von unmittelbar evidenten Sätzen sind, noch aus der 
Erfahrung erschlossen werden können. Aus den Gruppen der unzu- 
sammenhängenden Sinnesdaten, die er für das der Wahrnehmung un- 
mittelbar Gegebenehält, entsteht neu (emerges), in einer Weise, die wir 
nicht ganz verstehen, der physische Gegenstand, mit dem wir in Fühlung 
zu sein glauben, der relative Dauer in der Zeit, Ausdehnung im Raum 
besitzt und mehreren Beobachtern auf einmal zugänglich ist. 

Hier haben wir ein Beispiel für seine Lieblingslehre von der Neu- 
entstehung (Emergence), welche für seine Weltanschauung grund- 
legend ist. Das Wort ist, soviel ich weiß, von Alexander geprägt, obgleich 
Broad bereits den Gedanken angeregt und als erster dem Wort eine scharf 
definierte Bedeutung gegeben hatte. Eine »neuentstehende« Qualität ist 
diejenige Eigenschaft eines Ganzen, die zwar als notwendig bedingt 
durch die es zusammensetzenden Teile und ihre Beziehungen zueinander 
anzusehen ist, aber »welche nicht einmal in der Theorie abgeleitet werden 
kann aus der vollständigsten Kenntnis der Qualitäten der Teile in der 
Vereinzelung, oder in anderen Ganzen, die nicht diese eine einzigartige 
Form haben«. Nicht nur ist jedes »Ding«, vom Standpunkt der Psycho- 
logen aus, ein aus Sinnesdaten zusammengesetztes Ganzes mit »neuent- 
standenen« Eigenschaften, er findet Beispiele solcher »Neuentstehung« 
auch unter den Gegenständen aller Wissenschaften. Die Bewegung eines 
physischen Körpers kann nur dann als die Resultante der verschiedenen 
auf seine Teile einwirkenden Kräfte angesehen werden, falls diese 
Resultante ihrerseits angesehen wird als eine »neuentstehende« Qualität, 
nicht vorauszusagen aus einer Kenntnis derselben Kräfte, wie sie getrennt 
voneinander wirken würden, sondern nur durch empirische Verallgemei- 
nerung zu erkennen, aus vielen Beispielen desselben Typus von Körpern, 
auf welche mehrere Kräfte zu gleicher Zeit einwirken. Das gleiche trifft 
zu (worauf man, obwohl nicht mit derselben Klarheit, auch schon hin- 
gewiesen hat), für alle chemischen Verbindungen. Wir können nicht hof- 
fen, das typische Verhalten von Natrium-Chlorid (Kochsalz) abzuleiten, 
weder aus einer Kenntnis des Verhaltens von vereinzeltem Natrium 
und vereinzeltem Chlor, noch aus einer allgemeinen Kenntnis von Na- 
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triumverbindungen und Chlorverbindungen. Nachdem er dieses Grund- 
gesetz der »Neuentstehung« durch alle Gebiete der Naturwissenschaft 
verfolgt hat, zeigt er, daß Leben als eine neuentstehende Eigenschaft 
chemischer Substanzen anzusehen ist, und Geist als eine neuentstehende 
Eigenschaft lebender Gebilde; daß im Fall von Leben und Geist wir 
weder nötig haben anzunehmen, daß die Gesetze der niederen Stufen 
der Natur ihre Gültigkeit verlieren, wenn wir mit lebenden oder geistigen 
Ganzen zu tun haben, noch einen geheimnisvoll wirkenden Bestand- 
teil zu postulieren, wie es die »Entelechie« von Driesch ist, um das Ver- 
halten der Verbindung zu erklären. Wir nehmen keinen solchen neuen 
Bestandteil neben den sich physikalisch verhaltenden Partikel an, um 
das besondere Verhalten einer chemischen Verbindung zu erklären; 
warum sollen wir es im Falle eines lebenden Organismus tun? Nur weil 
wir diesen Charakter der Neuentstehung in Verbindung nicht genügend 
beachten, sind wir geneigt, einen deistischen planenden Geist zu postu- 
lieren, der den ersten Organismus zusammenstellt wie eine Uhr aus seinen 
sich rein physikalisch verhaltenden Teilen. 

Dr. Broads Theorie des »Neuentstehungsvitalismus« wird im allge- 
meinen in England als die Lösung des uralten Streits angesehen zwischen 
Mechanismus und Vitalismus — Vitalismus im gewöhnlichen Sinne des 
»Substanzvitalismus«, wie Broad ihn zur Unterscheidung von seiner 
eigenen Theorie nennt. Hier hat er natürlich eine Grundlage für seine 
Behauptung der relativen Einheit der Substanzen und Dinge, und für 
die Erklärung seines Glaubens, daß Verursachung etwas mehr als 
bloße regelmäßige Aufeinanderfolge bedeutet. Broad sieht in der 
regelmäßigen Aufeinanderfolge nichts als »ein ziemlich vertrauens- 
würdiges Zeichen« der Verursachung, die ihm abhängig scheint von der 
Eigenschaft gewisser Ganzen als Ganzen, ein Vorgang, zu welchem das 
Gefühl der Anstrengung, das man bei der Verursachung durch den Willen 
fühlt, eine Analogie bietet }). 

Seine Naturphilosophie, die er in demersten Teil seines Buches »Natur- 
wissenschaftliches Denken « niedergelegt hat, gibt uns zwar einen tiefen Ein- 
blick in das Wesen der Naturwissenschaft, behandelt aber vielleicht zu 
technische Probleme, um in dieser Uebersicht Platz finden zu können. 
Von allgemeinerem Interesse ist seine Untersuchung der Beziehungen 
zwischen Geist und Materie in seinem letzten Buch: »Der Geist und seine 


1) Man könnte seine »Neuentstehung« als ein sehr nüchternes Gegenstück zur »schöpferi- 
schen Kraft« Kurt Hildebrandts — mit Betonung des »Nicht-schöpferischen« — be- 
zeichnen. 
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Stellung in der Natur«. Hier wird er als Ergebnis seiner jüngsten Ver- 
suche mit parapsychischen Phänomenen, nachdem er mit Verachtung 
die Hypothese einer Entelechie als Erklärung der Lebensvorgänge zu- 
rückgewiesen hat, dazu, getrieben, eine gänzlich unbekannte Wesenheit 
unter der Bezeichnung »Psychischer Faktor« zu erfinden, um die geistigen 
Vorgänge zu erklären. Nachdem er mit. vernichtender Klarheit die »sieb- 
zehn logisch möglichen Theorien« über die Beziehungen von Geist und 
Materie zueinander aufgezählt hat, um eine nach der anderen auf Grund 
von empirischer Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit zu ver- 
werfen, kommt er zu dem Ergebnis, daß die metaphysische Hypothese, 
die er »Neuentstehungsmaterialismus« (Emergent Materialism) nennt, 
am besten wenigstens mit der normalen Erfahrung übereinstimmt. Der 
Geist würde nach dieser Hypothese »epiphänomenale« (eine Begleit- 
erscheinung des Körperlichen) sein; der Körper kraft seiner Eigenschaft 
der »Geistigkeit«, insofern und solange sie ihm eigen ist, würde andere 
Dinge und sich-selbst-als-geistig erkennen können, und man könnte sich 
vorstellen, daß er als Ganzes eine besondere Art von Kausalität (das 
Wollen) kraft dieser seiner Geistigkeit besitzt. Eine solche Theorie ver- 
meidet in der Tat das Kindische des alten Epiphänomenalismus der 
Materialisten des neunzehnten Jahrhunderts); sie ist in der Tat etwas 
ähnliches wie die Pythagoreische Lehre von der Seele als eine äpuovia, 
eine rhythmisch-harmonische Ordnung des Körpers; die einzige Frage ist, 
ob sie nicht denselben Gegengründen erliegt, die Platon im Phädon gegen 
diese pythagoreische Anschauung ins Feld führt. Wir fühlen in der Tat 
zu Zeiten und beobachten bei anderen Menschen eine Art von Gegen- 
sätzlichkeit zwischen Seele und Körper, wobei der Körper nur ein un- 
vollkommenes Werkzeug für die Absichten einer Seele zu sein scheint, 
die fühlt, daß sie eine andere Wirklichkeit hat alsihr Körper. Allerdings ist 
Prof. Broad genötigt, widerwillig anzuerkennen, daß er nicht einsieht, 
wie eine solche materialistische Lehre, die er sonst gerne aufrechterhalten 
würde, in Uebereinstimmung gebracht werden kann mit den wohl be- 
kannten Tatsachen der Telepathie, der Persönlichkeitsspaltung, des 
scheinbaren Verkehrs mit Geistern, mit welchen er sich in letzter Zeit 
beschäftigt hat. Es widerstrebt ihm aufs äußerste anzunehmen, daß 
etwas wie ein Geist im gewöhnlichen Sinne imstande wäre, getrennt vom 
Körper zu existieren, oder anders als durch ihn zu handeln; aber er geht 
doch so weit, das Dasein eines »psychischen Faktors« zu postulieren, 


ı) Dieser Epiphänomenalismus, dessen Hauptvertreter Huxley war, behauptet, der Geist 
sei Begleiterscheinung des Körperlichen, er erkennt weder, noch ist er kausal tätig. 
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der über die materiellen Bestandteile eines Organismus hinaus notwendig 
ist, wenn in diesem Organismus die Eigenschaft der Geistigkeit »neu- 
entstehen« soll. Dieser könnte imstande sein, noch eine Zeitlang nach 
der Auflösung des Organismus zu existieren und sich mit anderen Or- 
ganismen zu vereinigen, um eine neue Verbindung zu bilden; dies finde 
statt, meint Broad, in den Fällen der Mediumschaft, der Besessenheit, 
und vielleicht ermöglicht es uns sogar, eine Ausdeutung der normalen 
Erscheinung der Erblichkeit geistiger Eigenschaft. Er hofft, daß durch 
die größere Fülle der Versuche mit Geistermaterialisation auch dieser 
Faktor sich als in gewissem Sinne auch materiell herausstellen werde. 
Jedoch gibt er zu, daß bisher die materiellen Phänomene der spiriti- 
stischen Versuche nicht annähernd so gut bezeugt sind, wie die rein gei- 
stigen Phänomene. Dr. Broad ist hier von seiner sonstigen äußersten 
Vorsicht abgewichen und hat eine kühn spekulative und anregende 
Hypothese gegeben. Dagegen ist seine Untersuchung der parapsychi- 


schen Phänomene im allgemeinen, des Begriffs des Unbewußten, der 


Behauptungen des »Behaviorism« (der amerikanischen Lehre, daß jedes 
Seelische ein Verhalten des Körpers ist), ein Meisterstück kühner und 
gründlicher Analyse. 

Ganz anders entwickelt Prof. Alexander seine Lehre. Er stellt Ideen, 
die inmancher Hinsicht denen von Broad gleichen, in einem System großen 
Maßstabs dar. Statt Raum und Zeit als Relationsarten materieller Dinge zu 
erklären, wie es Broad und die Cambridger Philosophen tun, beginnt 
Alexander mit einer Behauptung, die an einen der alten jonischen Philo- 
sophen gemahnt, nämlich: Alles was existiert, besteht aus einem Grund- 
stoff, »Raumzeit« Seiner Anschauung nach besteht die Raumzeit aus 
der reinen Bewegung geometrischer Punkte, und er definiert sehr scharf- 
sinnig, in welcher Hinsicht sie als kontinuierlich oder als diskontinuierlich 
anzusehen ist. In gewissen Regionen dieser Raumzeit bilden die reinen 
Bewegungen »Wirbel«, wie er sie nennt, in welchen die verschiedenen 
Arten von Qualitäten »neuentstehen« — erst die rein mechanische Ouali- 
tät der Trägheit, dann die sogenannten sekundären und physikalischen 
Qualitäten der Farbe, Temperatur usw., dann die chemischen Eigenschaf- 
ten, dann die vitalen Eigenschaften, dann die geistigen oder persön- 
lichen Eigenschaften. Diese alle hängen von den grundliegenden Kon- 
figurationen der Raumzeit ab, sind aber grundsätzlich aus einer Kennt- 
nis dieser Konfigurationen nicht vorauszusagen und »entstehen neu« 
nur in der oben skizzierten Hierarchie (d.h., nichts, das mechanische 
Qualitäten hat, kann chemische Eigenschaften haben usw., wohl aber 
kann es Dinge geben, die mechanische Qualitäten ohne chemische haben); 
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sie sind »Neuentstehungen« (emergent) in annähernd demselben Sinne, 
in dem Broad die Bezeichnung gebraucht. Darüber hinaus gibt es »ter- 
tiäre Qualitäten« oder Werte, wie Schönheit, Wahrheit, Güte, welche 
ebenso neuentstehen, aber nur in der unmittelbaren Nachbarschaft von 
raumzeitlichen Konfigurationen mit geistigen Qualitäten, und diese sind 
den schönen, wahren usw. Gegenständen innewohnend, zwar nicht in 
vollem Sinne dieses Wortes, sondern durch die Annäherung und die Be- 
ziehung eines Geistes zu einem Gegenstand. Demnach gibt es keine Ver- 
änderung, die nicht in Wirklichkeit der reinen Bewegung oder, wie man 
vielleicht korrekter sagen müßte, der Neuordnung der zusammensetzen- 
den Punkte entstammt. Erkenntnis ist nicht eine einzigartige Beziehung, 
sondern nur ein spezieller Fall der überall vorhandenen Beziehung der 
»Mitgegenwart« (Compresence). Jede beliebigen zwei Gegenstände, die sich 
raumzeitlich nahe genug sind, um diese Beziehung der Mitgegenwart zu 
haben, kennen einander in einem gewissem Sinne. Ein Ding »yerlebt« 
(enjoy)!) alle Dinge auf derselben Stufe des Daseins, die zufällig mitgegen- 
wärtig sind, und »betrachtet« (contemplates) die auf einer tieferen 
Stufe. Wir können uns dies nur durch Analogie mit der geistigen Daseins- 
stufe vorstellbar machen. Ein Geist erlebt sich selbst, und betrachtet vitale 
und physische Gegenstände. Durch Analogie, meint Alexander, kann der 
Satz, daß Punktmomente einander erleben, und durch physische Ge- 
genstände betrachtet werden, einen wirklichen Sinn erhalten; auf 
dieser Tatsache beruhen die verschiedenen Wahlverwandtschaften in der 
Natur. Nicht genug damit, treibt er die Analogie weiter, und stellt die 
Behauptung auf, es gibt, oder, sub specie temporis, wird geben, eine 
Art von Daseinsform, welche geistige Wesen in ihrer Wesenheit be- 
trachtet. Diese sind Gottheiten, »die unbekannten höheren Wesen, die 
wir ahnen«. 

Das ist im Umriß Alexanders System. Es wäre nicht angemessen, 
es hier im einzelnen zu kritisieren. Zum mindesten ist es ein stolzes Werk 
der Phantasie, und ein heroischer Versuch, unsere Weltanschauung zu 
vereinfachen. Vielleicht hat die Tatsache, daß Prof. Alexander seit 
vielen Jahren fast völlig taub ist, und deshalb gegen Debatten immun, 
dazu geführt, daß er sein System so unbeirrt vorträgt. Da bleibt kein 
Raum für Diskussion, jeder Irrtum ist ein Irrtum der Wahrnehmung — 


1) Alexander hat für das deutsche Wort »erleben«, für das im Englischen der adäquate 
Ausdruck fehlt, das Wort enjoy genommen, das sonst die Bedeutung von »genießen« 
hat. Er will dadurch das unanalysierte Bewußtsein bezeichnen, im Gegensatz zum dis- 
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ein »Schielen«, eine unheilbare Selbsttäuschung darüber, welches Ding 
es ist, das man zu sehen glaubt. Er legt keinen Wert darauf, seine An- 
schauungen zu verteidigen, wenn der andere die Welt nicht so sehen 
kann, wie Alexander sie beschreibt, so ist ihm nicht zu helfen. 


Dieses ist das Bild, welches die moderne englische Philosophie dar- 
bietet, und das sind die drei hauptsächlichsten Bahnen, in welchen sie 
sich bewegt. Der absolute Idealismus, der mathematische Idealismus 
und der evolutionäre Naturalismus. Ich habe Namen ausgelassen, wie die 
von James Ward und A. E. Taylor, die von beträchtlicher aber rein lokaler 
Bedeutung sind; von Laski, Clive Bell, J. S. Haldane, Lloyd Morgan, 
Stout, McDougall, die wertvolle Arbeiten auf Spezialgebieten der Philo- 
sophie geleistet haben — in der Psychologie oder Soziologie oder Aesthetik 
oder Biologie — die mir aber nicht Philosophen zu sein scheinen; ebenso 
von sehr jungen Männern wie C. E. Joad, die einmal Bedeutung haben 


werden, aber deren Anschauungen noch sehr im Flusse sind. Derenglischen 


Philosophie scheint esmir nichtan scharfsinnigen, originalen und umfassen- 
den Geistern zu fehlen, aber sie haben sich bisher nicht bewegen lassen, 
ein Interesse an denjenigen philosophischen Problemen zu nehmen, die 
der großen Masse der Gebildeten angelegen sind, noch die Gebildeten zu 
überzeugen, daß ihre Probleme wirklich philosophisch sind. Tatsächlich 
verbringt das England der Nachkriegsjahre seine Zeit damit, philoso- 
phische Probleme zu diskutieren, die ohne eine umfassende Betrachtung 
der Natur der Dinge nicht zu lösen sind, und welchen gegenüber die 
Tradition und der Instinkt seiner Führer fast völlig versagt — 
z.B. die Rechtfertigung und die Grenzen der »Selbstbestimmung«; die 
Rechtfertigung einer etwaigen demokratischen Kontrolle der Industrie; 
die Frage wieweit die Erziehung »nützlich«im engeren Sinne sein soll und 
wieweit sie »volkstümlich« sein kann; die Frage ob Theater und Presse 
als rein private Geschäftsunternehmungen angesehen werden dürfen; 
die Fragen der Ehescheidung und der wirtschaftlichen Unabhängigkeit 
der Frauen; die Probleme, welche mit der Beziehung der Kirche zum 
Staat und beider zum Erziehungssystem verknüpft sind; die Probleme, 
Bedeutung und Tragweite der Parapsychologie und Psychoanalyse. Allen 
diesen Fragen gegenüber ist das englische Volk irregeworden an seinen 
Fähigkeiten, sich durchzuwursteln (muddle through) — bisher der her- 
vorstechendste Zug in seiner Geschichte. Aber es hat sich noch nicht zum 
Bewußtsein gebracht, daß es einer Weltanschauung bedarf, die an Stelle 
der Fertigwaren treten könnte, die die Kirche ihm gegeben hat und die es 
jetzt in weitem Maße fallen läßt. Die Philosophie in England ist in solchem 


ne 


Bericht über die neuere englische Philosophie. 217, 


Grade weltfremd geworden, daß jedermann sie als eine Art Spiel ansieht, 
das mit dem Leben nichts zu tun hat; und im ganzen unterstützt das 
Auftreten der Berufsphilosophen diese Meinung. Sie zu bekämpfen, 
möchte ich glauben, ist der Logos gegründet worden, und als Eng- 
länder möchte ich deshalb aufrichtig hoffen, daß diese Zeitschrift einmal 
wirklich international wird. 


Salem in Baden. Juni 1926. 


Ich möchte Frau Prof. Richter von der Schloßschule in Salem und Mr. Henry Price, 
M. A. vom Trinity College, Oxford, ohne deren Hilfe diese Arbeit unmöglich gewesen wäre, 
meinen herzlichsten Dank aussprechen. 
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kahbrbuch tus Sozio0 lose 

Bibliothek der Soziologie und Poli- 

tik. Herausgeber Professor Dr. Gott- 

fried Salomon. Verlag G.Braun, 

Karlsruhe. 

Durch die Werke von Simmel, 
Tönnies und Max Weber ist erwiesen, 
daß der Soziologie ein eigentümlicher 
Problemkreis vorliegt, der von keiner 
anderen Wissenschaft aufgearbeitet 
werden kann. Es ist deutlich gewor- 
den, daß die Soziologie niemals, wie 
das Comte vermeinte, die Philosophie 
ersetzen kann, daß aber die Phäno- 
mene der geistesgeschichtlichen Wirk- 
lichkeit unter die Kategorie der Ge- 
meinschaft oder Gesellschaft gestellt, 
den Gegenstand einer besonderen 
Wissenschaft konstituieren. Für den 
Philosophen ist die Soziologie von be- 
sonderem Interesse, da sie zwei philo- 
sophische Disziplinen nah berührt, 
nämlich die Sozialphilosophie und 
Geschichtsphilosophie, die sich mit 
ihr auseinanderzusetzen haben. 

Die beiden vorliegenden Jahrbücher 
der Soziologie hängen eng zusammen. 
Sie suchen den Gegenstand dieser 
Wissenschaft zu bestimmen und brin- 
gen die verschiedenen Richtungen zum 
Ausdruck, die in der Soziologie sich 
geltend machen. Da ist es von beson- 
derem Interesse zu sehen, daß die 
Soziologie nicht mehr ausschließlich 


durch den Positivismus gestützt wird, 
sondern daß auch vom idealistischen 
Denken her das Arbeitsgebiet der So- 
ziologie sich entfaltet. Dabei wird der 
Gegenstand der Soziologie sehr ver- 
schieden verstanden. Einmal abstrakt, 
wie von Simmel, als die Formen der 
Vergesellschaftung, anderseits mehr 
konkret, in das soziale Leben ein- 
gehend. Für manche verbindet sich 
das soziologische Problem auf das 
engste mit dem Gegenstand einer be- 
sonderen Kulturwissenschaft, für an- 
dere ist die Soziologie eine Grund- 
wissenschaft von den sozialen Proble- 
men. Wenn die Philosophie das logi- 
sche Fundament für alle Wissenschaf- 
ten hergibt, so handelt die allgemeine 
Soziologie von den Begriffen, die für 
sämtliche Sozialwissenschaften kon- 
stituierend sind, wie Gemeinschaft, 
Gesellschaft, Gruppe, Klasse usw. 
Auch die logische Struktur der Sozio- 
logie wird verschieden interpretiert. 
Für manche ist sie eine wertfreie 
Wissenschaft, die Gesetze oder doch 
zum mindesten Regelmäßigkeiten des 
Seins und Geschehens entwickelt, und 
so würde sie nach Rickerts Wissen- 
schaftslehre zu den Naturwissen- 
schaften gehören, für andere ist sie 
eine Normwissenschaft. 

Das Verhältnis der Soziologie zu 
den verschiedenen Wissenschaften ist 


Notizen. 


sorgfältig zu bestimmen, so die Art 
und Weise, wie sie sich von Philo- 
sophie und Psychologie, aber auch 
von Staats- und Wirtschaftslehre ab- 
grenzt. So hat besonders Max Weber 
die Grenze zwischen Psychologie und 
Soziologie sehr scharf gezogen und 
betont, daß sie nichts miteinander zu 
tun haben. Soviel ist gewiß, daß es 
die Soziologie mehr mit dem äußeren 
Verlauf sozialer Handlungen als mit 
den Gesetzen ihrer Motivierung zu 
tun hat. So konnte z. B. die Psycho- 
logie alle Handlungen der Menschen 
auf eigentümliche Triebbestimmtheit 
zurückführen, während die Sozio- 
logie den augenscheinlichen Unter- 
schied von Egoismus und Altruismus 
festhielt, der in ganz verschiedenen 
sozialen Erscheinungen sichtbar wird. 
Im Gegensatz zur Staatslehre han- 
delt die Soziologie von den Gemein- 
schaftsformen in ihrer Realität und 
ihren typischen Verhaltungsweisen, 
während jene nach der Theorie von 
Hans Kelsen den Staat als die Ein- 
heit der Rechtsordnung versteht und 
von dem Geltenden handelt. 

Bei der Fülle des Gebotenen ist 
es unmöglich, auf eng begrenztem 
Raum auch nur einigermaßen zu 
einer erschöpfenden Würdigung des 
groß angelegten Werkes und der zahl- 
reichen bedeutenden und interessie- 
renden Beiträge zu gelangen. Es sei 
daher nur auf gewisse Beiträge hinge- 
wiesen, die für die Philosophie ein 
besonderes Interesse haben dürften. 
Da betont Max Adler in seinem Bei- 
trag »Soziologie und Erkenntniskri- 
tik« die erkenntnistheoretische Ein- 
stellung des Soziologen, der sich im 
Gegensatz zum Naturwissenschaftler 
auf die Ebene des sozialen Seins be- 
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gibt. Dies soziale Sein ist von dem 
naturalen Sein verschieden und, er- 
kenntnistheoretisch gesehen, in an- 
deren Denkformen verankert. In Kants 
Erkenntnistheorie sind die Grundele- 
mente für eine Kritik der Sozialerfah- 
rung gegeben. Das Problem der Ge- 
sellschaft liegt nicht etwa erst im hi- 
storisch-ökonomischen Prozeß der Ver- 
gesellschaftungen, sondern schon in 
dem seinen Begriff vergesellschaften- 
den Denkprozeß der Individuen. Daß 
die Soziologie nicht schon früher zu 
dieser Einsicht gelangte, hängt mit 
dererkenntnisfeindlichenHaltungihres 
Begründers Comte zusammen. Die 
kritischen Untersuchungen von Tön- 
nies und Simmel haben dann immer 
mehr zur theoretischen Erfahrung des 
Sozialen geführt. 

Sehr eindrucksvoll ist der Beitrag 
von Walther: »Max Weber als Sozio- 
loge«. Max Weber ist in seinen metho- 
dischen Bestimmungen von Rickerts 
Grenzen ausgegangen. Gegenüber der 
Sinnlosigkeit der endlosen Flucht un- 
endlicher Mannigfaltigkeiten stellt die 
Wissenschaft das faktische Vorhan- 
densein des Interesses an gewissen 
Wertideen fest, das zu einer Auswahl 
aus der Fülle des Gegebenen führt. 
Ganz besonders hat Max Weber die 
Frage nach dem Rationalen in Kultur 
und Geschichte beschäftigt. Der Ueber- 
gang von der Geschichte zur Sozio- 
logie ist vor allem darin zu sehen, daß 
die Bedeutung des Kulturwertbe- 
zogenen für die Geschichte konstitu- 
tiv und prinzipiell, für die Soziologie 
sekundär und zufällig ist, daß die wert- 
bezogenen, individuellen, historischen 
Erscheinungen in der Soziologie nur 
noch dieRolle vonParadigmatashaben. 
An dieStelle desAuswahlprinzipsin der 
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Geschichte treten in der Soziologie 
drei andere Verfahrungsweisen, näm- 
lich erstens das Verstehen und die 
Einschränkung des spezifischen Inter- 
esses auf das verständliche Handeln 
des wertenden Menschen. Davon ist 
ein zweites Auswahlprinzip zu unter- 
scheiden, nämlich die Konzentration 
auf das Typische. Der Typus kann 
entweder ein konstruierter Idealtypus 
sein oder eine soziologische Regel, die 
aus einem Wirklichkeitsfall orientiert 
wird. Ein drittes Verfahren der Aus- 
wahl ist das Prinzip der funktionalen, 
vom Ganzen aus beurteilten Wichtig- 
keit. 

Walther erörtert dann im einzelnen 
die grundlegenden Prinzipien der So- 
ziologie von Max Weber. So wird 
dem geschichtstheoretischen Begriff 
des Idealtypus, der keine Fiktion ist, 
weil er aus der Wirklichkeit stammt 
und diese in gesteigerter Form in sich 
schließt, der soziologische Begriff der 
Regel verglichen, in dem es eine spezi- 
fische Dominante gibt im Gegensatz 
zu dem komplizierten Charakter der 
Idealtypen. In der Erörterung der 
verstehbaren Handelnstypen als sozio- 
logischer Regeln gewinnt dann beson- 
ders der Begriff der »Chance« entschei- 
dende Bedeutung. Die soziologischen 
Regeln sind nichts anderes als Erwar- 
tungschancen. Die Gesetze oder Re- 
geln der Soziologie sind typische 
»Chancen« eines beim Vorliegen ge- 
wisser Tatbestände zu erwartenden 
Handelns. 

Walther hat es verstanden, die 
schwierigen Gedankengänge Max We- 
bers zu ordnen und zu zerlegen. Er 
vermag der Eigentümlichkeit dieses 
Denkens gerecht zu werden, das jedes 
Ding unter vielfältigen Gesichtspunk- 
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ten sah und das die Ueberzeugung 
von der unendlichen Kompliziertheit 
der historisch-gesellschaftlichen Welt 
zu der Methode einer scheinwerfer- 
artigen Durchleuchtung eben dieser 
Wirklichkeit veranlaßte. 

Vierkandt handelt von der »Ueber- 
windung des Positivismus in der deut- 
schen Soziologie der Gegenwart«. Von 
den beiden Koryphäen des ausgehen- 
den ıg. Jahrhunderts, Tönnies und. 
Simmel, war letzterer noch ein aus- 
gesprochener Positivist, was beson- 
ders in seinem Begriff der Gesellschaft 
deutlich wird. Mit der Wende des 
20. Jahrhunderts scheint es zu einer 
Ueberwindung des positivistischen - 
Denkens zu kommen. So hat Spann 
in seiner Gesellschaftslehre dem Posi- 
tivismus den Krieg erklärt, und die 
methodologischenUntersuchungen von 
Windelband, Rickert und Troeltsch 
haben zu dieser Entwicklung sehr viel 
beigetragen. Diese Ueberwindung des 
Positivismus äußert sich in zwei Tat- 
sachen: formal betrachtet in dem 
Aufleben der phänomenologischen 
Methode, welche die einschlägigen 
Grundbegriffe aufzuhellen hat, inhalt- 
lich betrachtet in dem Gedanken vom 
Eigenleben der Gruppe. Das phäno- 
menologische Verfahren ergänzt das 
bisher allein herrschende Prinzip der 
Induktion. Die Lehre vom Eigenleben 
der überpersönlichen Gebilde tritt an 
die Stelle der bisherigen Anschauung 
vom summativen Aufbau dieser Ge- 
bilde. Das führte zu einem Begriff der 
Gesellschaft und des sozialen Lebens. 

Einzelgebiete der Soziologie sind in 
besonders wirksamer Weise von Salo- 
mon, Mannheim und Kantorowicz be- 
handelt. Der Beitrag Salomons lautet: 
» Historischer Materialismus und Ideo- 
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logenlehre«. Er zeigt, daß der histori- 
sche Materialismus von Karl Marx in 
der Ideologenlehre der Aufklärung 
begründet ist und nicht so ohne wei- 
teres als Umkehrung des Hegelschen 
Idealismus betrachtet werden kann, 
was natürlich nicht ausschließt, daß 
die Lehre von Marx in erster Linie 
gegen die Philosophie Hegels gerichtet 
ist, die sie als Prototyp des konserva- 
tiven Gedankens und der Vergött- 
lichung des Bestehenden betrachten 
mußte. Die Begründung der positivi- 
stisch-sensualistischen Herkunft des 
Marxismus wirkt durchaus überzeu- 
gend. Sehr interessant sind jene Ueber- 
legungen, die das verschiedene Maß 
der Wirklichkeitsentfremdung im 
Sinne des historischen Materialismus 
deutlich machen, daß etwa die öko- 
nomischen Ideen ein höheres Maß von 
Wirklichkeitsgehalt haben als die poli- 
tischen oder gar die religiösen. Ganz 
allgemein aber gilt von jeder Ideo- 
logie, daß sie die Ideen depraviert und 
deriviert. 

Mannheim handelt von ideologi- 
scher und soziologischer Interpretation 
geistiger Gebilde. Jede theoretische 
Aussage kann ich entweder von innen 
heraus als Idee oder von außen her als 
Ideologie betrachten. Sofern man 
einen geistigen Gehalt von außen be- 
trachtet, nimmt man ihn als Funk- 
tion eines außerhalb seiner gesetzten 
»Seins«. Diese Außenbetrachtung kann 
dann wieder idealistisch oder posi- 
tivistisch sein. Mannheim gelangt von 
diesem Ausgangspunkt zu einer Typi- 
sierung der Interpretation, welche die 
Methodologie meines Erachtens in be- 
deutsamer Weise bereichert hat. 

Auch an dem Beitrag von Kantoro- 
wicz möchte ich nicht vorbeigehen. Er 
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handelt in kurzer und prägnanter 
Weise von den Staatsverfassungen. 
Jeder Gegenstand der Erkenntnis 
und somit auch der Staat kann auf 
drei grundlegende Weisen betrachtet 
werden. Er muß sich als ein Stück er- 
fahren, als Sinngebilde konstruieren 
oder auf seinen Wert hin beurteilen 
lassen. Der Gegenstand wird als wirk- 
lich erfahren, wenn wir ihn als in der 
Zeit wirkend auffassen. Wir konstruie- 
ren den Gegenstand als ein Sinnge- 
bilde, wenn wir ihn auf eine Formel 
bringen. Beispiele für diese Betrach- 
tungsweise sind Mathematik und 
Rechtsdogmatik. Wir beurteilen einen 
Gegenstand auf seinen Wert hin, wenn 
wir ihm Daseinssollen zuschreiben. An- 
gewendet auf den Staat als Gegen- 
stand der Erkenntnis sind Staats- 
historie und Soziologie Wirklichkeits- 
wissenschaften, allgemeine Staatslehre 
ist Konstruktion, Politik als Wissen- 
schaft und Staatsphilosophie sind kri- 
tische Disziplinen. 

Mit dem Jahrbuch ist eine Biblio- 
thek der Soziologie verbunden, welche 
die wichtigste ausländische, vor allem 
auch amerikanische, Literatur über 
diesen Gegenstand den deutschen 
Forschern vermitteln soll. 

Chiavari. Georg Mehlis. 


Pudwieakkages,HDienpsy= 
ehologischen Errung ©; 
schaften Nietzsches. 228 
Seiten. Verlag Johann Ambrosius 
Barth, Leipzig 192. 

Derselbe, Die Grundlagen 
der Chaerakterkunde 4. 
Auflage der »Prinzipien der Charak- 
terologie«. 224 S. und 3 Tafeln. 
Leipzig 1926, im gleichen Verlag. 
Diese beiden Werke wurden bereits 
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in den Notizen des vorletzten Hefts | beiteter Auflage vorliegt, seiner »Cha- 


erwähnt. Vom ersteren erschien einTeil 
unter demselben Titel als Aufsatz im 
» Jahrbuch für Charakterologie« von 
Utitz; jetzt liegt es als Gesamtdar- 
stellung vor. Es bedeutet eine Aus- 
einandersetzung des Psychologen und 
Charakterologen Klages mit dem Psy- 
chologen Nietzsche. Es wirft also nach 
zwei Seiten hin Erträge ab. Es ist zu- 
nächst eine rein sachliche Würdigung 
der psychologischen Lehren Nietzsches 
selber, und ist also gegenüber den 
vielen um die Persönlichkeit 
Nietzsche kreisenden Werken eines 
der bis jetzt noch selteneren, die 
Nietzsches Werke nehmen, wie er sie 
selbst genommen wissen wollte: als 
Wissenschaft, und zwar als 
eine in neue Bahnen lenkende Wissen- 
schaft. Und es sind auch wohl nicht 
viele so wie Klages dazu berechtigt, 
Nietzsche als Vorgänger in einer 
Forschungsrichtung zu beanspruchen, 
in die man sich selbst einreiht. Denn 
gerade Klages zeigt in seinen Werken 
ebenfalls jene Nietzschesche Koppe- 
lung von »Lebensabhängigkeit« seines 
Denkens mit unerbittlicher, eventuell 
gegen das eigne Lebensinteresse ge- 
richteter Kritik. Um diese beiden 
Pole kreisen denn auch die zäh 
durchgeführten Untersuchungen der 
Nietzscheschen Philosopheme, deren 
Kernpunkt ihn nach Klages’ treffen- 
der Formulierung zum »Entwicklungs- 
theoretiker des Wertcharakters der 
Allgemeinbegriffe« stempeln. 

Ebenso aber wie zum Problem 
»Nietzsche« dient dieses Buch als Bei- 
trag zum Problem »Klages« selbst. Es 
ist eine wichtige Ergänzung seiner bis- 
herigen Werke, insonderheit desjeni- 
gen, das uns jetzt in neuer umgear- 
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Um diese richtig zu würdigen, muß 
man wissen, daß ihre Lehren im we- 
sentlichen bereits vor 30 Jahren aus- 
gebildet, seit zo Jahren in Vorträgen 
und seit Igro in Buchform öffentlich 
zugänglich waren. Und zwar hatten 
sie da in erster Linie die Aufgabe, den 
Kampf gegen die Vorherrschaft einer 
Psychologie zu führen, deren Unzu- 
länglichkeit heute ja längst prinzipiell 
anerkannt ist. Nicht in gleichem Maße 
jedoch liegen auch materialiter schon 
die Früchte einer solchen Umorientie- 
rung vor. Und da bedeutet denn Kla- 


ges’ Werk, zumal in der neuen erwei- 


terten Form, noch immer den ersten 
»klassischen« Versuch einer umfassen- 
den Lehre von den Prinzipien mög- 
licher Differenzierungen der mensch- 
lichen Psyche in individuelle Charak- 
tere. Es geht dabei statt vom »Be- 
wußtsein«, von der Seele, statt von 
den Teilen (Vorstellungen, Akten) vom 
Ganzen, statt vom Allgemeinen vom 
Individuellen aus, und bekundet be- 
reits darin seine Frontstellung gegen 
das Alte. 

Hauptvorzug, wie Hauptmangel des 
Werks liegen hierbei an derselben 
Stelle: inder Fülle der Prinzipien 
und Gesichtspunkte. Gegenüber der 
üblichen Dürftigkeit in dieser Hin- 
sicht bei sonstigen Werken dieser 
Art bedeutet das eine Reichhaltigkeit, 
unter die man heute nicht mehr herab- 
sinken dürfte. Auf der andern Seite 
wirkt diese Fülle jedoch auch ver- 
wirrend: die Prinzipien sind nicht ein- 
heitlich genug verarbeitet, sind teil- 
weise nur zu sehr aus dem bisher Ueb- 
lichen übernommen, und nicht alle 
mit dem obersten Prinzip in Einklang 
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gebracht. Das mag ein kurzer Aufriß 
des ganzen Systems beweisen. 

Klages betrachtet den individuellen 
Charakter im wesentlichen nach drei 
Richtungen hin: nach »St o ff«, »A r- 
tung« und »Gefüge«. Den Stoff 
bilden die Gaben und Fähigkei- 
ten des Individuums; die Artung 
seine Anlagen zur Verwertung dieses 
Stoffes, seine Strebungen, »Trieb- 
federn«. Das Gefüge bekundet sich 
inder Ablaufsweise der seeli- 
schen Vorgänge. Mit dem zweiten Prin- 
zip, der Artung, will Kl. ein Gegen- 
gewicht gegen die Vorherrschaft der 
Begabungsforschung, als der bisher 
allein für den Charakter maßgeb- 
lichen, aufstellen, und dieses ist denn 
auch am ausführlichsten bei ihm be- 
handelt: es gipfelt in einem vielgliedri- 
gen »System der Triebfedern«. Mit dem 
dritten dagegen sollen die wertvollen 
Bestandteile der altenTemperamenten- 
lehre gerettet und neu verwertet wer- 
den, was man auch als gelungen be- 
zeichnen muß. 

Im einzelnen zerfällt der »Stoff« 
des Charakters in »Eindrucks- 
bazenı and Auffassungs- 
richtungen«, d.h. in die »vita- 
len« und die »geistigen« „Bedingungen 
der Wahrnehmung«. Erstere differen- 
zieren die Charaktere nach Grad und 
Art ihrer Eindrucks empfänglich- 
keit, ihrer Anschauungsfülle, 
-wärme, -beweglichkeit, 
und -tiefe; woraus die Charakter- 
unterschiede des Empfänglichen und 
Unempfänglichen, des Vollen und 
Leeren (»aus der Fülle schöpfen«!), 
des Sinnlichen und Unsinnlichen, des 
Beweglichen und Schwerfälligen, des 
Flachen und Tiefen resultieren. Die 
Auffassungsrichtungen besondern sich 
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in vitale und geistige, in subjektive 
und objektive, persönliche und sach- 
liche, konkrete und abstrakte; Gegen- 
satzpaare, die sich mannigfach durch- 
kreuzen können. 

Die Ablaufsweisen bekun- 
den sich als Grade der »Gefühls- 
erregbarkeit«, der »Willens- 
erregbarkeit« unddes »Aeu- 
Berungsvermögens« Diese 
Eigenschaften ergeben sich sämtlich 
aus dem Verhältnis eines Antriebs- 
und eines Hemmungsfaktors; die erste 
aus demjenigen von Gefühlslebhaftig- 
keit und Gefühlstiefe, d. h. sie wächst 
mit jener und mindert sich mit dieser; 
die zweite resultiert aus dem Verhält- 
nis von Triebkraft zu innerem Wider- 
stand, die dritte aus dem von Aeuße- 
rungsdrang zu Aeußerungshemmung. 

Die Triebfedern endlich be- 
sondern sich I. nach den drei Schich- 
ten des persönlichen Ichs: Leib, Seele, 
Geist, und 2. danach, ob sie bindende 
oder lösende sind; wobei diese Zwei- 
heit, wie jene Dreiheit aus dem für 
Klages’ Metaphysik bezeichnenden 
Feindschaftsgegensatz von Geist und 
Leben zu verstehen sind. 

Die geistigen Triebfedern zer- 
fallen auf seiten der Bindung in »theo- 
retische«, »ästhetische« und »ethische 
Vernünftigkeit«, auf seiten der Lösung 
in »Wahrheitsdurst«, »Gestaltungs- 
drang« und »Gerechtigkeitsliebe«. Un- 
ter jedem dieser Titel sind die ent- 
sprechenden Eigenschaften in der Be- 
zeichnung der Umgangssprache auf- 
gezählt. — Die »personellen« 
Triebfedern sind als lösende die der 
»persönlichen Selbsthingebung« (»Ge- 
fühlstiefe«, »Leidenschaftlichkeit«), als 
bindende die der »persönlichen Selbst- 
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moralischen Sinn, »Selbstsinn«,»Selbst- 
sucht«). Beide Reihen besondern sich 
in spontane, passive und reaktive Hin- 
gebungsneigungen, 
welche letzteren damit als durch Ich- 
erweiterungs-, Ichbewahrungs- und 
Ichwiederherstellungstriebfedern kon- 
stituiert erscheinen. — Die »ssinn- 
lichen« Triebfedern endlich sind 
als lösende sinnliches Hingebungs- 
bedürfnis, als bindende sinnliches Ge- 
nußbedürfnis. — Dazu kommen er- 
gänzend dann noch einige Unterab- 
schnitte, die sich großenteils als Ver- 
neinungen des positiv Genannten er- 
geben: Mangelan geistigen Bindungen, 
Mangel an Egoismus (personelle Trieb- 
feder, lösend) ; an Begeisterungsfähig- 
keit, an Liebefähigkeit (pers., bin- 
dend); Schwäche der Selbstbeherr- 
schung (sinnl., lösend) ; Selbstbeherr- 
schungsformen (sinnl., bindend). 

Außer den drei Hauptdimensionen 
Stoff, Artung, Gefüge erscheinen dann 
aber ferner noch Eigenschaften der 
»Tektonik« (des »Aufbaus«), des 
Charakters, d. h. beispielsweise Har- 
monie, Zerrissenheit, Festigkeit, Un- 
festigkeit usw. — und solche, die ledig- 
lich »>Scheintypen« ausdrücken, 
d.h. beharrliche Beziehungen der Dar- 
stellung des Charakters zu seiner Um- 
gebung, wie etwa Redlichkeit, Pünkt- 
lichkeit, »Treue« usw. 

»Stoff, Gefüge und Artung des Cha- 
rakters, Aufbau oder Tektonik des 
Charakters, scheintypische Wirkungen 
des Charakters auf das Gemeinschafts- 
leben, beständige Eigenschaften des 
Betragens: mit diesem Netz von 
Stammbegriffen wird man alles ein- 
fangen können, was sich irgend zur 
Kennzeichnung individueller Selbste 
vorbringen läßt.« Man fragt sich, 


bzw. Egoismen, 


Notizen. 


besonders bei den beiden letzten recht 
anhängselhaft wirkenden Prinzipien, 
woher dieses vielfältige Geflecht von 
Kategorien letzlich zu verstehen ist. 
Der zitierte Satz gibt uns die Antwort 
darauf: Sie sind gebildet, um die 
Namen, die zur Kennzeichnung 
individueller Charaktere dienen, in 
einem Netz von Obertiteln unterzu- 
bringen. Sie entspringen also einer Re- 
flexion auf das Kategorienmaterial, 
mit dem es ein Physiognomiker bei 
der Beschreibung seiner Charaktere zu 
tun hat. Klages’ Orientierung an den 
Ausdrucksgebieten einerseits, an den 
mit der Sprache gewachsenen Bezeich- 
nungen und Namen andererseits ist - 
also auch in seiner Gesamtsystematik 
spürbar, und zwar hier als nicht ganz 
so fruchtbringend, wie im Spezielleren 
und Einzelnsten. Es ist letzten Endes 
die Herkunft aus einer vorwiegend 
empirisch verfahrenden For- 
schungsweise, die hier ihre Vorzüge, 
wie Mängel darbietet. Und wenn wir 
auch seine These, daß »die psycholo- 
gische Betrachtungsweise nicht nur 
verwandt mit der physiognomischen, 
sondern... in der Tiefe mit ihr iden- 
tisch« sei, fast ganz unterschreiben, so 
gibt es doch einen physiognomischen 
Bereich für sich und folglich auch eine 
einseitig an ihm orientierte For- 
schung. Das Gegenstück dazu sehen 
wir etwa inder Häberlinschen Charak- 
terologie (vgl. das vorletzte Heft), aus 
der ein ebenso hervorragender Meta- 
physiker und Systematiker spricht, wie 
aus der Klagesschen ein Physiogno- 
miker (im weitesten Sinne) und Ein- 
zelforscher. 

Doch sind dies alles sehr allgemein 
gehaltene Betrachtungen. Eine wahr- 
hafte Kritik könnte nur in Form um- 


Notizen. 


fangreichster Auseinandersetzungen 
gegeben werden. Hier sei nur gesagt, 
daß uns die gesamte Seelen- und Aus- 
druckswissenschaft nach zwei Seiten 
hin einer Umwälzung zu bedürfen 
scheint: I. das Genetische kommt bei 
Klages viel zu kurz. Es müßte letzten 
Endes als Systemdimension selbst an- 
gesetzt werden. 2. Die Begriftsfest- 
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setzungen müßten einer umfassenden 
Besinnung auf das Wesen des Begriffs 
und der Sprache überhaupt entsprin- 
gen. Hier ist noch fast alles zu leisten. 
Doch wird Klages auch unter solchem 
Gesichtspunkt immer noch den klassi- 
schen Ausgangsboden für eine Weiter- 
arbeit darbieten. — 


Ludwig Wagner. 


« 


